prima instantd: V. Girleanu 2rc-542/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
08 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala , Farmaservice”
Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,2Banca de Economii” Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale
,Farmaservice” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015 prin care a
fost restituit apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Farmaservice” Societate cu
Réspundere Limitata

constata:

La 06 decembrie 2012, BC ,Banca de Economii” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,,Farmaservice” SRL cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca SC ,,Farmaservice” SRL a beneficiat de un
credit de la SC ,,Banca de Economii” SA, Filiala nr. 1, mun. Chisinau conform
contractului de credit cu nr. 06-06/1/90 din 27 iunie 2007, in suma de 350000
dolari SUA, pe un termen de 24 luni, cu termenul de scadenta la 26 iunie 2009.

Sustine cd in scopul asigurarii rambursarii creditului acordat, Banca a
incheiat cu SC ,,Farmaservice” SRL urmatoarele contracte: contractul de gaj
inregistrat cu nr. 06-06/1/90-g2 din 23 septembrie 2008 asupra unei universalitati
de bunuri, obiectul garantiei - mijloace circulante (medicamente), la valoarea de
gaj 3700000 lei, contractul de gaj inregistrat cu nr. 06-06/1/90-g3 din
23 septembrie 2008 asupra unei universalitati de bunuri, obiectul garantiei -
mijloace circulante (medicamente), la valoarea de gaj 3700000 lei, cesiunea
fluxului de mijloace financiare in baza contractului cu nr. 06-06/1/90-c din
27 iunie 2007.



Relateaza ca parata SC ,,Farmaservice” SRL nu a achitat creditul conform
obligatiilor si graficului stabilit in contractul de credit, acumulidnd catre
04 decembrie 2012 datorii restante fata de Banca conform contractului de credit cu
nr. 06-06/1/90 din 27 iunie 2007, in suma totala de 662348,91 dolari SUA,
inclusiv: credit restant — 346540 dolari, dobanda restanta — 128477,45 dolari,
dobanda majorata pentru credit neachitat — 63146,68 dolari, penalitatea pentru
dobanda neachitata — 124184,78 dolari.

Afirma ca urmare a neonorarii obligatiunilor conform contractului de credit
nr. 06-06/1/90 din 27 iunie 2007 (incalcarea punctelor 4.2, 5.5, 9.1, 9.2), Banca
avand calitate de creditor gajist, n baza pct. 12.3 lit. a) si b) din contractul de
credit, art. 67 - 68 din Legea cu privire la gaj si art. 488 Cod civil, a notificat parata
despre initierea procedurii de exercitare a dreptului de gaj si a solicitat transmiterea
benevolad in posesiunea BC ,,Bancii de Economii” SA pana la termenul limita de
17 februarie 2011 a bunurilor gajate conform contractul de gaj inregistrat cu
nr. 06-06/1/90-g2 din 23 septembrie 2008, contractul de gaj inregistrat cu
nr. 06-06/1/90-g3 din 23 septembrie 2008, pentru a fi comercializate in
conformitate cu art. 75-76 Legea cu privire la gaj, art. 490-491 Cod civil sau
achitarea completa a sumei creditului si a plagilor aferente acestuia, inclusiv
dobanzile, penalitétile s.a. inregistrand preavizul de exercitare a dreptului de gaj la
Biroul notarial.

Remarca ca potrivit actelor de verificare a existentel efective si starii
obiectului gajului din 15 noiembrie 2011, a fost depistata lipsa totala si partiala a
gajului, dupa cum urmeaza: contractul de gaj inregistrat cu nr. 06-06/1/90-g2 din
23 septembrie 2008 asupra unei universalitati de bunuri, obiectul garantiei -
mijloace circulante (medicamente), la valoarea de gaj 3700000 lei, fiind depistat un
neajuns in suma de 3681242,71 lei fata de valoarea de gaj (3700000 lei), contractul
de gaj inregistrat cu nr. 06-06/1/90-g3 din 23 septembrie 2008 asupra unei
universalitati de bunuri, obiectul garantiei - mijloace circulante (medicamente), la
valoarea de gaj 3700000 lei, fiind depistat un neajuns in suma de 670000 lei fata de
valoarea de gaj (670000 lei).

Indica ca potrivit pct. 7.1 al contractului de credit pentru neachitarea la
scadenta a platilor pe dobanda calculata, debitorul achitd Bancii o penalitate in
marime de 0.17 % pentru fiecare zi de intarziere, care se va aplica la suma dobanzii
neachitate.

Mentioneaza ca pct. 5.2 al contractului de credit, stabileste ca dobanda se va
majora cu 5 puncte procentuale in cazul in care creditul sau o parte a creditului este
expirat. Dobanda majorata se va aplica la partea de credit expirat, incepand cu ziua
care urmeaza dupa data scadentei creditului sau a partii acestuia.

Conform pct. 14.7 al contractului de credit, clauzele contractului sunt
valabile pani la indeplinirea tuturor angajamentelor asumate in cadrul lui. In baza
acestor prevederi contractuale, Banca este indreptatita sa calculeze platile aferente



creditului si in continuare, daca debitorul nu va negocia aceste prevederi si Banca
nu va decide in aceasta privinta.

Invoca prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil, care statueaza ca obligatia
trebuie executata in modul corespunzator, cu buna credinta, la locul si Tn momentul
stabilit.

Mentioneaza continutul art. 1243 alin. (1) Cod civil, stabileste ca in cazul
neexecutarii de catre debitor la scadentd a obligatiei de restituire a creditului,
precum si a obligatiilor de plata a dobanzii si a altor sume aferente creditorul poate
pretinde plata unor penalitati de intarziere in modul si in marimea prevazute de
lege sau de contract.

Relateaza ca la 17 noiembrie 2011, Procuratura mun. Chisindu a depus
cerere de chemare in judecatd in interesele BC ,,Bancii de Economii” SA impotriva
SC ,Farmaservice” SRL cu privire la incasarea datoriei. Prin incheierea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu a fost scoasad cererea de pe rol pe motiv ca
statul nu detine 100 % in capitalul social al Bancii.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 1236, 1243 Cod civil,
art. 5, 7, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la SC ,Farmaservice” SRL in
beneficiul BC ,,Bancii de Economii” SA a datoriei in marime de 662348,91 dolari
SUA, echivalent in lei la data executarii hotararii, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2014 a
fost admisa partial actiunea, incasatd de la SC ,,Farmaservice” SRL in beneficiul
BC ,,Banca de Economii” SA suma datoratd in marime de 346540 dolari SUA,
dobanda restanta - 128477,45 dolari SUA, dobanda majoratd pentru credit
neachitat - 63146,68 dolari SUA, penalitatea pentru dobanda neachitata - 39313,80
dolari SUA, in total suma de 577477,93, convertiti in valuta nationala la momentul
executarii hotararii, precum si cheltuielile de judecatd compusd din taxa de stat
achitata la inaintarea actiunii in marime de 50000 lei.

La 13 octombrie 2014, SC ,Farmaservice” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii primei instante, precum si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015 a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
SC ,,Farmaservice” SRL, comunicat SC ,,Farmaservice” SRL despre necesitatea
prezentarii dovezii de platd a taxei de stat si apelului motivat pana la data de
18 februarie 2015, ora 14.00.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 a fost respins
recursul declarat de SC ,,Farmaservice” SRL si mentinutd incheierea instantei de
apel din 21 ianuarie 2015.



La 09 aprilie 2015, SC ,,Farmaservice” SRL a depus cerere de apel motivata
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii primei instante, precum si scutirea de la plata taxei de stat.

in aceeasi zi, SC ,,Farmaservice” SRL a depus cerere repetati cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 29 aprilie 2015 a fost restituita
cererea de apel declarat de SC ,,Farmaservice” SRL, ca netimbrata.

La 19 mai 2015, SC ,Farmaservice” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, prin care a solicitat
repunerea in termen i admiterea recursului, casarea integrald a Incheierii recurate,
cu emiterea unei noi incheieri de scutire a SC ,,Farmaservice” SRL de la plata taxei
de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca la 06 mai 2015, prin intermediul serviciului postal, reprezentantul
SC ,,Farmaservice” SRL, avocatul Sergiu Petrusca a primit incheierea contestata.

Reiesind din cele expuse, solicitd repunerea in termen a recursului asupra
incheierii instantei de apel din 29 aprilie 2015.

Sustine cd prin incheierea contestata se Incalca dreptul societatii la accesul
liber la justitie (art.5 CPC) si dreptului la un proces echitabil (art.6 CEDO).

Relateaza ca la data de 09 aprilie 2015, a Tnaintat o cerere repetatd cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat, anexand toate inscrisurile/probele indicate de
catre Curtea Suprema de Justitie in decizia din 04 martie 2015 si anume: scrisoarea
BC ,,.Banca de Economii” SA cu nr. 09-03/1157 din 26 martie 2015, prin care se
confirma ca pe conturile SC ,,Farmaservice” SRL sunt aplicate mai multe restrictii
in temeiul mai multor documente executorii, scrisoarea BC ,,Energbank™ SA cu
nr.131 din 25 martie 2015 prin care se confirma cd pe conturile SC
,,Farmaservice” SRL sunt aplicate mai multe restrictii in temeiul mai multor
documente executorii, scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
cu nr. 01-17/4-1597 din 26 martie 2015 prin care se confirmda ca 1n scopul
asigurarii executdrii silite a obligatiei fiscale au fost emise dispozitiile de
suspendare a operatiunilor la conturile bancare a Intreprinderii, adeverinta
intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu nr.
608 VP din 27 martie 2015 prin care se confirma ca dupa SC ,,Farmaservice” SRL,
potrivit Registrului de Stat al transporturilor la starea de 23 martie 2015, nu sunt
inregistrate careva mijloace de transport auto, Scrisoarea intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu nr. 0002/15/9711 din 25 martie 2015 prin care se confirma ca
conform bancii centrale de date a cadastrului la data de 25 martie 2015, dreptul de
proprietate al SC , Farmaservice” SRL asupra bunurilor imobile amplasate pe
teritoriul Republicii Moldova nu este inregistrat, raportul financiar pentru anul
2014, prin care se confirma ca la 31 decembrie 2014, SC ,,Farmaservice” SRL a
inregistrat pierderi in suma de 1247531 lei, raportul financiar pentru anul 2013,

4



prin care se confirma ca la 31 decembrie 2013, SC ,Farmaservice” SRL a
inregistrat pierderi in suma de 29260 lei, raportul financiar pentru anul 2012, prin
care se confirma ca la 31 decembrie 2012, SC , Farmaservice” SRL a inregistrat
pierderi in suma de 88593 lei.

Invoca prevederile art. 85 alin. (4) CPC, care statucaza ca in functie de
situatia materiald si de probele prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de la paiata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei, iar art. 4 Legea taxei de stat, expres prevede cd in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in
functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa -
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor 1la 05 mai 2015, fapt confirmat prin instiintarea anexata (f. d. 68),
prin urmare recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
19 mai 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21 ianuarie 2015 a fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de SC ,,Farmaservice” SRL depusa impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 septembrie 2014, comunicat
SC ,,Farmaservice” SRL despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat si a apelului motivat pana la data de 18 februarie 2015, ora 14.00, incheiere
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015.

Tot materialul probator atesta ca la 09 aprilie 2015, SC ,,Farmaservice” SRL
a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii primei instante si tot la acea
data a mai depus o cerere repetata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel (f. d. 83-85 vol. II).



In spetd se constatd ci prin incheierea din 29 aprilie 2015 Curtea de Apel
Chisinau a restituit cererea de apel declarata de SC , Farmaservice” SRL ca
netimbrata,

Instanta de recurs conchide, insa, cd incheierea instantei de apel din
29 aprilie 2015 este neintemeiata, respectiv n poate fi mentinuta.

Astfel, se va retine ca adoptand incheierea cu privire la restituirea cererii de
apel ca netimbrata, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a supus examinarii
cererea repetata a apelantului SC ,,Farmaservice” SRL cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, inregistrata la Curtea de Apel Chisinau la data de 09 aprilie
2015 sub nr. 5524 (f. d. 83-85 vol. I1).

Mai mult ca, odata cu depunerea cererii repetate cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, SC , Farmaservice” SRL a anexat in sustinerea demersului dat
mai multe inscrisuri/probe, cum ar fi: scrisoarea BC ,,Banca de Economii” SA cu
nr. 09-03/1157 din 26 martie 2015, prin care se confirma ca pe conturile SC
,Farmaservice” SRL sunt aplicate mai multe restrictii in temeiul mai multor
documente executorii, scrisoarea BC ,Energbank” SA cu nr.131 din
25 martie 2015 prin care se confirma ca pe conturile SC ,,Farmaservice” SRL sunt
aplicate mai multe restrictii in temeiul mai multor documente executorii, scrisoarea
Inspectoratului  Fiscal de Stat pe mun. Chisindau cu nr. 01-17/4-1597 din
26 martie 2015 prin care se confirmda cd in scopul asigurarii executarii silite a
obligatiei fiscale au fost emise dispozitiille de suspendare a operatiunilor la
conturile bancare a intreprinderii, adeverinta intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu nr. 608 VP din 27 martie 2015
prin care se confirma ca dupa SC ,,Farmaservice” SRL, potrivit Registrului de Stat
al transporturilor la starea de 23 martie 2015, nu sunt inregistrate careva mijloace
de transport auto, scrisoarea intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu nr. 0002/15/9711
din 25 martie 2015 prin care se confirmd ca conform bancii centrale de date a
cadastrului la data de 25 martie 2015, dreptul de proprietate al SC ,,Farmaservice”
SRL asupra bunurilor imobile amplasate pe teritoriul Republicii Moldova nu este
inregistrat, raportul financiar pentru anul 2014, prin care se confirma cd la
31 decembrie 2014, SC ,Farmaservice” SRL a inregistrat pierderi in suma de
1247531 lei, raportul financiar pentru anul 2013, prin care se confirma ca la
31 decembrie 2013, SC ,Farmaservice” SRL a inregistrat pierderi in suma de
29260 lei, raportul financiar pentru anul 2012, prin care se confirmd ca la
31 decembrie 2012, SC ,Farmaservice” SRL a inregistrat pierderi in suma de
88593 lei (f. d. 86- 99, vol. Il), care la fel au ramas fara examinare si apreciere de
catre instanta de apel.

Sub acest aspect, fiind in prezenta cand instanta de apel nu a solutionat si nu
s-a expus referitor la cererea repetata a apelantului SC ,,Farmaservice” SRL cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, se impune
admiterea recursului cu casarea incheierii recurate, prin care a fost restituitd



cererea de apel ca netimbratd, si remiterea pricinii in instanta de apel de la faza
primirii cererii de apel.

Or, neexaminarea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel ar duce la ingradirea accesului la un tribunal, fapt ce in
consecitd ar fi o incalcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie.

De altfel, CEDO a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instantd nu
este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest
gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei si
impunerea unei restrictii de naturd financiara in accesul unei persoane la o instanta
(Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de
situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza
accesul la justitie

In favoarea opiniei enuntate, instanta de recurs retine concluziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Clionov contra Republicii Moldova, unde
S-a mentionat ca obligarea recurentului de a achita taxa de stat, atunci cand el este
in imposibilitate de a face acest lucru, duce la refuzul accesului la un tribunal,
intrucat Curtea Suprema de Justitie este in imposibilitate de a examina dosarul.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat c¢d in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Farmaservice”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni impotriva Societdfii Comerciale ,,Farmaservice”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarca datoriei, de la faza
primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



