prima instanta: G. Bivol dosarul nr.2rc-518/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

08 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de citre Intreprinderea Mixtd Societatea
Internationald de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat
,Aeroportul International Mirculesti” impotriva Intreprinderii Mixte Societatea
Internationalda de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, intervenient principal
Ministerul Apararii al Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, prin care cererea
de apel depusa de catre Intreprinderea Mixta Societatea Internationald de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni a fost restituita,

constata:

La 30 iulie 2012, I ,,Aeroportul International Marculesti” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva IM SIA ,Moldasig” SA, intervenient principal
Ministerul Apararii al Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 23 mai 2007, la 25
decembrie 2007, la 26 mai 2008 si la 24 decembrie 2008 a incheiat cu IM SIA
,Moldasig” SA patru Acorduri privind restructurarea si esalonarea achitarii primelor
de asigurare, aferente contractelor de asigurare.

Astfel, in Acordul din 23 mai 2007 este stipulatd, obligatia asiguratului IS
,Aeroportul International Marculesti” de a achita o datorie curenta fatd de asiguratorul
M SIA ,Moldasig” SA Tn marime de 458 815,60 dolari SUA si 799 2688,76 lei.

in Acordul nr. 2 din 25 decembrie 2007, cu trimitere la acordul din 23 mai 2007,
este stipulatd datoria inexistentd a IS ,,Aeroportul International Marculesti” fata de
asiguratorul M SIA ,Moldasig” SA in marime de 71 1 863,05 dolari SUA si 847
877,56 lei.

In Acordul nr. 3 din 26 mai 2008, cu trimitere la Acordul nr. 2 din 25 decembrie
2007, la fel este stipulatd obligatia lovitd de nulitate a IS ,,Aeroportul International
Mirculesti” de a achita o presupusi datorie fatd de asiguritorul IM SIA ,Moldasig”
SA in marime de 824 285,11 dolari si 1 785 536,53 lei.



Iar, in Acordul nr. 4 din 24 decembrie 2008, cu trimitere la Acordul nr. 3 din 25
decembrie 2007, similar este stipulatd obligatia lovita de nulitate a IS ,ZAeroportul
International Mirculesti” de a achita o presupusa datorie fatd de asiguratorul IM SIA
,Moldasig” SA Tn marime de 875 461, 03 dolari SUA, 48 508,35 euro si 3 938 457, 08
lei.

Mentioneaza reclamantul cd acordurile mentionate sunt lovite de nulitate
absoluta, deoarece sunt acte juridice incheiate fara cauza, care in conformitate cu art.
207 alin. (1) Cod civil, nu pot avea nici un efect, iar prin urmare sunt lovite de nulitate
absoluta.

Totodata, invocind prevederile art. 1301 din Codul civil, considera reclamantul
ca acordurile contestate sunt incheiate fara cauza juridica, deoarece stabilesc obligatii
ale asiguratului inexistente.

Or, odatid ce IS ,Aeroportul International Marculesti” nu a platit prima de
asigurare, asiguratorul IM SIA ,Moldasig” SA nu avea obligatia corelativd de
furnizare a serviciilor de asigurare, adica de plata a despagubirii, iar cesiunea riscurilor
citre asiguritor, in spetd obligatia IM SIA ,Moldasig” SA de plati a despagubirii
putea si survind numai in cazul in care era achitati prima de asigurare de IS
,Aeroportul International Marculesti”.

Specifica reclamantul cd odata ce nu i1 se putea solicita asiguratorului obligatia
de platd a despigubiri pentru survenirea cazului asigurat, pe motivul ci asiguratul IS
,,Aeroportul International Mirculesti” nu a achitat prima de asigurare, astfel, nici IM
SIA ,,Moldasig” SA nu putea sd Tnainteze asiguratului careva datorii, deoarece in
virtutea caracterului sinalagmatic a contractului de asigurare, obligatiile sunt reciproce,
circumstante ce confirma inca odata lipsa cauzei in actele juridice contestate.

Mai sustine ca daca paratul s-ar fi obligat sd achite despagubirea de asigurare
fard ca sa fie achitatd prima de asigurare de catre reclamant, atunci ar fi existat intr-0
anumitd masura posibilitatea incheierii acordurilor specificate in contextul actiunii.

Afirma ca dovada faptelor economice intre agentii economici, inclusiv existenta
creantelor si datoriilor in evidenta contabila o constituie documentele primare cu regim
special.

In context, sustine ca art.16 din Legea contabilititii nr. 426 din 04 aprilie 1995
prevede ca drept baza pentru inscriere in registrele contabile servesc documentele
justificative, iar Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 prevede ca faptele
economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare.

Prin urmare, invoca ca, lipsa facturilor de expeditic confirma suplimentar
inexistenta datoriilor mentionate in acordurile contestate, iar pe cale de consecinta
inexistenta cauzei acestor acte juridice.

In aceastd ordine de iedei, considerd reclamantul ci este relevant actul reviziei
economico-financiare tematice din 06 iunie 2012, efectuata de CCCEC al Republicii
Moldova, or, conform concluziilor expuse in acest act, recunoasterea datoriilor is
,Aeroportul International Marculesti” fati de IM SIA ,,Moldasig” SA prin semnarea
acordurilor nominalizate este absolut nejustificata, deoarece aceste datorii nu sunt
confirmate in evidenta contabila a paratului prin documente primare cu regim special.

Solicita, declararea nulitatii acordului din 23 mai 2005 privind restructurarea si
esalonarea primelor de asigurare, aferente contractelor de asigurare, acordului nr. 2 din
25 decembrie 2007 privind restructurarea si esalonarea primelor de asigurare aferente
contractelor de asigurare, acordului nr. 3 din 26 mai 2008 privind restructurarea
datoriilor si esalonarea achitdrii primelor de asigurare, aferente contractelor de



asigurare si acordului nr. 4 din 24 decembrie 2008 privind restructurarea datoriilor si
esalonarea achitarii primelor de asigurare, aferente contractelor de asigurare incheiate
intre IS ,,Aeroportul International Marculesti” si IM SIA , Moldasig” SA”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 octombrie 2014,
actiunea a fost admisad fiind anulat acordul farda numar din 23 mai 2005 privind
restructurarea si esalonarea primelor de asigurare, aferente contractelor de asigurare
incheiat intre IS ,,Aeroportul International Marculesti” si SNA ,Moldasig” SRL,
acordului nr. 2 din 25 decembrie 2007 privind restructurarea si esalonarea primelor de
asigurare aferente contractelor de asigurare incheiat intre IS ,,Aeroportul International
Marculesti” si SNA ,,Moldasig” SRL, acordului nr. 3 din 26 mai 2008 privind
restructurarea datoriilor si esalonarea achitirii primelor de asigurare, aferente
contractelor de asigurare incheiat intre IS , Aeroportul International Marculesti” si
SNA ,,Moldasig” SRL si acordului nr. 4 din 24 decembrie 2008 privind restructurarea
datoriilor si esalonarea achitarii primelor de asigurare, aferente contractelor de
asigurare incheiat intre IS ,,Aeroportul International Marculesti” si SNA ,,Moldasig”
SRL. Totodati, a fost incasat de la IM ,SIA »Moldasig” SA 1n beneficiul is
,Aeroportul International Marculesti” suma taxei de stat achitate in marime de 400 lei.

La 11 noiembrie 2014, IM SIA ,Moldasig” SA a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotdririi primei instante, solicitind admiterea apelului casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IM SIA ,Moldasig” SA, fiind acordat termen apelantului
pentru prezentarea apelului motivat in limba de stat si dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 300 lei pina la data de 24 februarie 2015 ora 10.00, cind v-a avea loc prima
sedinta de judecatd a instantei de apel. Totodata, a fost explicat apelantului ca daca in
termenul stabilit, nu v-a prezenta dovada de plata a taxei de stat si cererea de apel
motivat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La 23 februarie 2015, IM SIA ,Moldasig” SA a depus cerere de apel
suplimentara Tmpotriva hotaririi primei instante si a prezentat dovada de platd a taxei
de stat in marime de 300 lei.

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, in
legatura cu faptul ca la adoptarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2014, s-a comis o eroare mecanicd, instanta a acordat un termen suplimentar
apelantului IM SIA ,,Moldasig” SA, reprezentat de avocatul Adam Gheorghe, pentru
achitarea taxei de stat in suma de 37 200 lei pina la data de 21 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, cererea de apel depusa
de catre IM SIA ,,Moldasig” SA a fost restituita ca netimbrata.

La 11 iunie 2015 iM SIA ,Moldasig” SA a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata, deoarece in partea dispunerii achitarii taxei de stat suplimentare in suma
de 37 200 lei, instanta de apel nu a emis o incheierea, Sau, M SIA ,Moldasig” SA nu a
primit o incheiere in acest sens.

Mai mult decit atit, considera ca apelantul neintemeiat a fost obligat la achitarea
taxei de stat in marime de 37 500 lei, intrucit litigiul in spetd este unul nepatrimonial



pentru care prin prisma art. 83 CPC, taxa de stat este determinatd in proportie fixa
conform prevederilor Legii taxei de stat si constituie 100 lei.

Or, dupa emiterea incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, IM SIA
,Moldasig” SA a achitat taxa de stat in marime de 100 lei pentru fiecare act contestat,
iar 1n total a achitat suma de 300 lei, conformindu-se astfel, incheierii instantei de apel
din 19 decembrie 2014, prin care a fost obligat la achitarea taxei de stat Tn marime de
300 lei si anume in marime de 75% din taxa de stat achitatd initial de reclamant
calculata in temeiul art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat.

Astfel, este de parerea ca in cazul in care instanta de apel ulterior a stabilit ca
apelantul urmeaza sa achite taxa de stat Tn marime de 37 500 lei urma sa dispuna prin
incheiere obligarea apelantului, ca in caz de dezacord si poata beneficia de dreptul
sdu de a o contestat CU recurs.

Considera cd instanta de apel nejustificat a restituit cererea de apel ca netimbrata
pe motiv ca nu a fost achitata taxa de stat suplimentara in marime de 37 200 lei,
deoarece in conformitate cu Legea taxei de stat - taxa de stat pentru judecarea pricinii
date este de 300 lei.

La 01 iulie 2015, IM SIA , Moldasig” SA a depus cerere de recurs suplimentari
in care a invocat ca sedinta instantei de apel din 26 mai 2015, a fost stabilitd pentru ora
14.00, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 05 mai 2015,
si recipisa prin care participantii procesului au confirmat instiintarea sa despre
examinarea cauzei la data de 25 mai 26 mai 2015 ora 14.00.

Insa, prezentindu-se la 26 mai 2015 ora 14.00 in sedinta instantei de apel,
reprezentantul Boian Oleg a fost informat de instantd despre faptul ca cauza a fost
examinati la ora 10.00 in lipsa IM SIA ,,Moldasig” SA.

Astfel, mentioneaza ca despre faptul modificarii ore sedintei instantei de apel
din 26 mai 2015 de la ora 14.00 la ora 10.00, instanta nu a instiintat IM SIA
,Moldasig” SA si a examinat cauza in lipsa apelantului, care nu a fost citat legal in
conformitate cu prevederile art. 102-105 CPC.

Totodata, cu referire la restituirea cererii de apel ca netimbrata, sustine ca
instanta de apel nu a emis o incheiere in sensul art. 368 alin. (1) CPC, prin care ar fi
obligat apelantul IM SIA ,Moldasig” SA la achitarea taxei de stat suplimentare in
marime de 37 200 lei.

Or, desi prin procesele-verbale din 24 februarie 2015 si respectiv 21 aprilie 2015
instanta de apel |-a obligat apelantul sa achite taxa de stat in marime de 37 200 lei, insa
instanta nu a adus acest fapt la cunostintd reprezentantului Boian Oleg si nu I-a
informat in mod legal IM SIA , Moldasig” despre acest fapt prin alte mijloace.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa
recurentului IM SIA ,»Moldasig” SA la 27 mai 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 250 Vol.), insa careva probe care ar atesta data receptiondrii acesteia de
catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 tunie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupd cum rezulta din actele cauzei, Curtea de Apel Chisindu examinind apelul
declarat de IM SIA ,Moldasig” SA impotriva hotiririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, prin care a fost admisi actiunea IS ,,Aeroportul International Marculesti”,
prin incheierea din 19 decembrie 2014, nu a dat curs cererii de apel depuse de IM SIA
,Moldasig” SA si a acordat apelantului un termen pina la data de 24 februarie 2015
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 300 lei si a apelului
motivat (f.d. 205-208).

La 23 februarie 2015, IM SIA ,Moldasig” SA a prezentat cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 300 lei, nsd prin incheierea
protocolara din 24 februarie 2015, din motivul comiterii unei erori mecanice de calcul,
instanta de apel a acordat un termen suplimentar apelantului IM SIA ,Moldasig” SA,
pentru achitarea taxei de stat in suma de 37 200 lei pina la data de 21 aprilie 2015 ora
12.00 (f.d. 221 Vol.l).

Este cert si faptul ca in sedinta instantei de apel din 21 aprilie 2015 apelantul IM
SIA ,Moldasig” SA si intervenientul principal Ministerul Apararii al RM nu s-au
prezentat, insd au depus cereri prin care au solicitat aminarea sedintei de judecata, in
temeiul carora, instanta a dispus aminarea examinarii cererii de apel pentru data de 05
mai 2015 ora. 10.00.

Tot actele cauzei atesta ca la data de 05 mai 2015 ora 10.00, din motivul
neprezentarii intimatul is ,,Aeroportul International Marculesti”, examinarea cauzei a
fost aminata pentru data de 26 mai 2015, iar, in sedinta de judecata din 26 mai 2015
instanta de apel a restituit apelul declarat de ciatre IM SIA ,Moldasig” SA ca
netimbrat, in lipsa apelantului (f.d. 244-249).

In aceste conditii, instanta de recurs considera necesar de mentionat ca din
continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 05 mai 2015, cit si din
continutul recipisei semnate de partile prezente in sedinta respectiva, inclusiv, si de
citre reprezentantul apelantului IM SIA ,Moldasig” SA - Boian Oleg, rezulti ci
examinarea cauzei a fost aminatd pentru data de 26 mai 2015 orele 14.00, insa
conform informatiei din baza de date a sedintelor Curtii de Apel Chisinau, si din
procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 26 mai 2015 se constata
ca sedinta instantei de apel a avut loc la orele 10.00.

Respectiv, dicsoncordanta orelor de judecare a pricinii in ordine de apel 1-a
determinat pe reprezentantul IM SIA , Moldasig” SA — Boian Oleg si se prezinte in
sedinta instantei de apel din 26 mai 2015 la orele 14.00, chind sedinta instantei de apel
era finisati, iar cererea de apel depusi de IM SIA , Moldasig” SA era deja restituiti ca
netimbrata.

Pentru considerentele mai sus expuse si in raport cu dispozitiile art. 102 alin. (3)
si (4) si art. 105 alin. (1) CPC, care reglementeaza aspecte ce tin de inminarea si
ingtiintarea judiciard, in ipoteza carora se Incadreaza criticele formulate in recurs,
instanta de recurs constata ca la materialele dosarului lipsesc careva probe cu privire la
citarea legald a apelantului IM SIA ,Moldasig” SA pentru data de 26 mai 2015 orele



10.00, chind de fapt a avut loc sedinta instantei de apel si restituit apelul declarat de
M SIA ,Moldasig” SA, fapt ce contravine prevederilor enuntate.

Or, conform datelor ce se contin la materialele cauzei instanta de apel a stabilit
sedinta din 26 mai 2015 pentru orele 14.00, fapt despre care si a fost Instiintat
reprezentantul IM  SIA , Moldasig” SA, contra semniturd, insi, de fapt, sedinta
judiciara din 26 mai 2015 a fost derulata la orele 10.00 (f.d. 243, 248) in lipsa
apelantului IM SIA ,Moldasig” SA, care nu a fost instiintat in mod legal despre ora
sedintei de judecata.

De altfel, in speta prevaleaza datele vis-a-vis de ora sedintei ce se contin in
informatia din baza de date a sedintelor Curtii de Apel Chisindu numite spre
examinare in ordine de apel pentru data de 26 mai 2015 fatd de datele ce se contin in
procesul-verbal a sedintei de judecatd din 05 mai 2015 si recipisa din aceeasi data (f.d.
230- 231), sau, eroarea comisa de instanta de apel privind fixarea orei sedintei, nu
poate fi imputati apelantului IM SIA ,Moldasig” SA, in cazul in care aceasta s-a
conformat normelor procedurale si s-a prezentat la sedinta de judecatd din 26 mai 2015
orele 14.00, corespunzator continutului recipisei semnate in sedinta instantei de apel
din 05 mai 2015, cind a fost aminata sedinta instantei de apel pentru data de 26 mai
2015 ora 14.00.

Fatda de cele ce preced, se constata ca restituind cererea de apel in lipsa
apelantului IM SIA , Moldasig” SA, instanta de apel, nu a asigurat disponibilitatea in
drepturi a participantului la proces, ce constd in posibilitatea, in primul rand, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare, astfel incit, a fost admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Prin urmare, intru evitarea ingradirii accesului IM SIA ,,Moldasig” SA la justitie
se impune admiterea recursului, casarea Incheierii instantei de apel cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea Mixtid Societatea
Internationala de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Mirculesti” impotriva Intreprinderii Mixte Societatea Internationald de Asigurdri
,Moldasig” Societate pe Actiuni, intervenient principal Ministerul Apararii al
Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, aceluiasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva



