prima instanta : |. Bulhac dosarul nr. 2ra-1252/15
instanta de apel: M. Anton, I. Secrieru. A. Spac

DECIZIE
08 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Dontov Alexandr, reprezentat de avocatul
Rusu Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dontov Alexandr
impotriva Raisei Lupan, Alexandru Lupan si1 Vladimir Lupan cu privire la apararea
dreptului de proprietate si evacuarea din locuinta fara acordarea altui spatiu locativ si
la cererea reconventionala a Raisei Lupan impotriva lui Donfov Alexandr, Dontov
Angela si Bajerean Vitalie cu privire la recunoasterea nulitatii a contractelor de
vinzare-cumpdrare a apartamentului si apararea dreptului de proprietate prin
inlaturarea obstacolelor in folosirea locuintei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dontov Alexandr si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 iunie 2013, prin care actiunea initiala a fost
respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata;:

La 13 iunie 2001 Alexandr Dontov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Lupan cu privire la inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ca la 05 octombrie 2000 a procurat de la Bajerean
Vitalie apartamentul nr. 19, situat pe str. M. Spataru 19, mun. Chisinau, oformind
notarial tranzactia si inregistrindu-si dreptul de proprietate la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau.

Sustine cd in apartament pind in prezent locuieste pirita cu membrii sai de
familie, care refuza eliberarea benevol a apartamentului pe motivul lipsei altui spatiu
locativ, fapt prin care i se incalca dreptul de proprietate si solicitd aparare acestuia prin
instantd de judecata.

Solicita evacuarea Raisei Lupan impreuna cu membrii familiei din apartamentul
nr. 19 din str. M. Sadoveanu 19, mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 decembrie 2002,
actiunea a fost admisa si evacuata Lupan Raisa din apartamentul nr. 19 din str. M.
Sadoveanu 19, mun. Chisindu fard acordarea altui spatiu locativ si incasat de la Lupan
Raisa in beneficiul lui Alexandr Dontov suma de 90 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin decizia Tribunalului mun. Chisinau din 14 mai 2002, a fost respins apelul
declarat de Raisa Lupan si mentinuta hotarirea primei instante din 13 decembrie 2002.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 16 iulie 2002, a fost admis
recursul declarat de catre Lupan Raisa, casata decizia Tribunalului Chisindu din 14 mai
2002 si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 decembrie 2002 si remisa
pricina la rejudecare in prima instanta.

In cadrul rejudecarii pricinii, la 06 apriliec 2006 Lupan Raisa a depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Dontov Alexandr, Dontov Angela si Bajerean Vitalie,
prin care a solicitat recunoasterea nulitatii a contractului de vinzare-cumparare a ap.
19, str. M. Spataru, 19 mun. Chisinau, incheiat la 16 iunie 1999 intre Lupan Raisa si
Bajerean Vitalie, cit si a contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului
susindicat, incheiat la 05 octombrie 2000 intre Bajerean Vitalie si Dontov Alexandru.

In motivarea actiunii reconventionale reclamanta Lupan Raisa a indicat ci, pini
la 16 iunie 1999 a fost proprietara ap. 19, str. M. Spataru 19, mun. Chisinau.

lar in anul 1999 prietena sa Svetlana Platon s-a adresat cu rugamintea de a-i
acorda un imprumut pe motiv ca, avea stare materiala precara, insa deoarece familia sa
nu dispunea de banii solicitati de Svetlana Platon si din dorinta de a ajuta prietena a
apelat, prin intermediul anuntului publicat in ziar, la serviciile firmei imobiliare
conduse de piritul Vitalie Bajerean.

Astfel, dupa explicarea situatiei dificile in care se afla Platon Svetlana, Bajerean
Vitalie s-a oferit sa acorde Tmprumutul in marime de 4900 dolari SUA, iar drept
asigurare de rambursare a creditului a propus incheierea unui contract fictiv de
vinzare- cumparare a locuintei litigioase, care odatd cu achitarea datoriei va fi anulat.

Mentioneaza ca dinsa si-a expus clar intentia doar sa gajeze locuinta si nici de
cum, S-o instraineze.

Afirma ca a restituit lui Bajerean Vitalie suma de 4600 dolari SUA, iar la 01
noiembrie 2001 datoria nerambursata constituia suma de 300 dolari SUA.

La fel, invoca ca Platon Svetlana a transmis lui Dontov Alexandr prin recipisa
suma de 1000 dolari SUA, total fiind suma de 5600 dolari SUA, adica mult mai mare
decit imprumutul primit.

Ulterior, insa a aflat ca, prin inselaciune Bajerecan Vitalie a instrainat
apartamentul sau lui Dontov Alexandru, necatind, la faptul ca, pe tot parcursul
timpului impreuna cu familia sa dinsa a locuit in apartamentul litigios, achitind toate
cheltuielile de intretinere.

De asemenea a mentionat reclamanta ca la 12 noiembrie 2004 a fost intentata
urmarirea penald in privinta lui Bajerean Vitalie in baza art.195 alin.(1) Cod penal al
RM, pe faptul insusirii prin excrocherie a ap.19, str. M. Spataru 19, mun. Chisinau,
care i-a apartinut cu drept de proprietate. In cadrul aceluiasi dosar penal se mai
examineaza inca doud epizoade de Insusire a apartamentelor de catre Bajerean Vitalie.

Afirma ca pina la oformarea notariala a contractului de vinzare-cumparare a ap.
19, str. M. Spataru 19, mun. Chisinau, Alexandru Dontov a cunoscut faptul ca, intre



dinsa si Bajerean Vitalie a avut loc imprumutul banesc, aga cum la 01 noiembrie 2001
dinsul personal a primit in baza recipisei suma de 1000 dolari SUA.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 iunie 2006 procesul
in pricina civila a fost suspendat pind la data raminerii irevocabile a sentintei pe cauza
penala de invinuire a lui Bajerean Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art.195
alin.(2) Cod penal (f.d.193 vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 06 martie 2007,
procesul in pricina civila respectiva a fost reluat (f.d.198 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 22 martie 2007, actiunea
initiala a fost admisa, fiind evacuata Lupan Raisa, Lupan Alexandru si Lupan Vladimir
din apartamentul nr. 19 din str. Milescu Spataru 19, mun. Chisinau, totodata, actiunea
reconventionald fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2007, a fost admis apelul
declarat de catre Raisa Lupan, casata hotarirea primei instante din 22 martie 2007 si
incheierea din 06 martie 2007 de reluare a procesului civil §i remisa pricina la o noua
rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 06 iunie 2012, procesul
in pricina civila a fost reluat.

Prin incheierile Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 ianuarie 2013 si 18
februarie 2013 a fost respinsd cererea Raisei Lupan, Lupan Alexandru si Lupan
Vladimir cu privire la suspendarea procesului, pe motiv ca suspendarea procesului pina
la pronuntarea sentintei definitive pe cauza penala ar duce la tergiversarea judecarii
pricinii, cit si incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 27 1unie 2013, a fost
respinsa actiunea inifiald si admisa actiunea reconventionald, fiind recunoscut nul
contractul de vinzare-cumparare al apartamentului nr. 19, situat in mun. Chisinau, str.
Milescu Spataru 19, cu nr. cadastral 0100313.134.01.019 incheiat la 19 iunie 1999,
intre Lupan Raisa si Bajerean Vitalie autentificat la biroul notarului Musteata Dorel cu
nr. 1188, inregistrat la IS ,,Cadastru” la 13 septembrie 1999 si contractul de vanzare-
cumparare al apartamentului 19, situat in mun. Chisindu, str. Milescu Spataru 19, cu
nr. cadastral 0100313.134.01.019 din 05 octombrie 2000, incheiat intre Bajerean
Vitalie si Dontov Alexandr, autentificat la biroul notarului Nina Avram cu nr. 7038,
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 04 ianuarie 2001 si incasat de la Dontov Alexandr in
beneficiul statului, taxa de stat Tn marime de 690 lei, iar de la Bajerean Vitalie in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 2 760 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Dontov Alexandr si mentinuta hotararea primei instante.

La 18 februarie 2015, Dontov Alexandr, reprezentat de avocatul Rusu Victor, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi
hotérari de admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine cd la adoptarea hotaririlor judecatoresti ambele instante au retinut
declaratiile invocate de catre Raisa Lupan, si anume ca respectivul contract de
vanzare-cumparare a ap. 19 din str. M. Spataru 19, mun. Chisindu a fost incheiat ca o
asigurare a rambursarii imprumutului de 4900 dolari SUA lui Bajerean Vitalie,



mentiondnd cd acesta va fi unul fictiv, iar o altd procedurd pentru inregistrarea
imprumutului banesc cu gaj imobiliar nu ar fi.

Considera acest argument neintemeiat din moment ce, informatiile in ceea ce
priveste natura juridicd a contractelor au un caracter public, astfel Raisa Lupan nu
putea fi dusa in eroare ca un alt act juridic prin care sd asigure acel imprumut nu exista
in afara de un contract de vanzare-cumparare fictiv.

Totodata, invoca ca contractul de vanzare-cumparare a fost autentificat notarial,
ceea ce presupune ca notarul a informat partile despre drepturile si obligatiile care se
nasc in urma incheierii acestui contract, astfel, in prezenta situatie, nu poate fi invocat
ca contractul de vanzare-cumparare a apartamentului 19 este unul fictiv.

De asemenea, indicd ca au fost retinute ca si probe concludente pentru
solutionarea prezentului litigiu certificatul nr. L-127/13 din 12 iunie 2013 eliberat de
Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului, din continutul caruia rezulta
ca, la 21 iunie 1999 a parvenit de la Pretura sectorului Ciocana cererea L-153, prin
care Raisa Lupan solicita eliberarea unui certificat pentru vanzarea apartamentului,
fapt care in plus dovedeste ca Raisa Lupan intentiona sa incheie un contract de
vanzare-cumparare, care sa produca efecte juridice, si nu unul fictiv.

Curtea de Apel mentioneaza ca, in cererea respectivd Lupan Raisa nu ar fi
indicat o alta adresa la care urma sa fie procurat un alt apartament, iar instanta deduce
ca organul tutelar nu a eliberat acordul la instrainarea apartamentului, desi nu exista un
raspuns negativ al autoritatii tutelare n acest sens.

Afirma ca contractul de vanzare-cumparare, prin care Raisa Lupan a transmis in
proprietatea lui Bajerean Vasile apartamentul nr. 19 a fost inregistrat la OCT Chisindu
la 13 septembrie 1999, astfel, acest contract intrunea toate conditiile din moment ce el
a fost autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisinau, iar lipsa acordului organului
tutelar invocata de catre instantele de judecata nu are relevanta in prezentul caz.

Insista cd din moment ce Raisa Lupan nu a prezentat careva obiectii 1 nu s-a
opus tranzactiei, Dontov Alexandr este un cumparator de buna-credinta, deoarece nu
stia s1 nici nu putea sa stie cd vanzatorul Bajerean Vasile ar putea fi de rea-credinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 18
decembrie 2014 a fost expediata in adresa recurentului la 31 decembrie 2014, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 158).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 februarie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Inaintind actiunea in judecatd impotriva Raisei Lupan, Dontov Alexandr a
solicitat evacuarea acesteia impreuna cu membrii familiei din apartamentul nr. 19 din
str. M. Sadoveanu 19, mun. Chisinau.

La randul sau Riasa Lupan a depus cerere reconventionald impotriva lui Dontov
Alexandr, Dontov Angela si Bajerean Vitalie prin care a solicitat recunoasterea
nulitatii a contractului de vinzare-cumpdrare a ap. 19, str. M. Spataru, 19 mun.
Chisinau, incheiat la 16 iunie 1999 intre Lupan Raisa si Bajerean Vitalie, cit si a
contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului susindicat, incheiat la 05
octombrie 2000 intre Bajerean Vitalie si Dontov Alexandru.

Judecand pricina in cauza prima instantd, a respins actiunea inifiala ca fiind
neintemeiata si a admis actiunea reconventionald, constatind nulitatea contractului de
vinzare-cumparare al apartamentului nr. 19, situat in mun. Chisindu, str. Milescu
Spataru 19, cu nr. cadastral 0100313.134.01.019 incheiat la 19 iunie 1999, intre Lupan
Raisa si Bajerean Vitalie autentificat la biroul notarului Musteatd Dorel cu nr. 1188,
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 13 septembrie 1999 si a contractului de vanzare-
cumparare al apartamentului 19, situat In mun. Chisinau, str. Milescu Spataru 19, cu
nr. cadastral 0100313.134.01.019 din 05 octombrie 2000, incheiat 1intre Bajerean
Vitalie si Dontov Alexandr, autentificat la biroul notarului Nina Avram cu nr. 7038,
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 04 ianuarie 2001 si incasind de la Dontov Alexandr in
beneficiul statului, taxa de stat Tn marime de 690 lei, iar de la Bajerean Vitalie in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 2 760 lei.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Dontov Alexandru,
instanta de apel, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii
materiale, care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii §1 avand la bazd cumulul de probe
prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia legalitdii hotararii primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca din materialele
dosarului rezulta cu certitudine faptul ca la 16 iunie 1999 Lupan Raisa a incheiat cu
Bajerean Vitalie contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr.19 din str. M.
Spataru 19, mun. Chisinau cu numarul cadastral 0100313.134.01.019, acesta fiind
autentificat de notarul Musteata Dorel si inregistrat cu nr.1188 si trecut in Registrul
bunurilor imobile la 13 septembrie 1999.

Tot actele cauzei atesta ca la 05 octombrie 2000, Dontov Alexandru a procurat
de la Bajerean Vitalie prin contractul de vanzare-cumpdarare apartamentul mentionat,
contractul fiind autentificat de notarul Avram Nina si inregistrat de acesta cu nr.7038,
iar in Registrul bunurilor imobile drepturile apelantului au fost inregistrate la 04
lanuarie 2001.

Potrivit extrasului din fisa locuintei nr.481019 din 28 mai 2002, in apartamentul
litigios, in momentul instrdinarii acestuia, aveau inregistrare Lupan Raisa, Lupan
Alexandru si Lupan Vladimir, care de altfel locuiesc in acest imobil pina in prezent.

Conform 195 Cod civil, actul juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointel indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 207 alin. (1) Cod civil, actul juridic civil incheiat fara cauza ori
fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect.

Conform prevederilor art.216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).



in conformitate cu art.217 alin. (1)-(3) Cod civil, nulitatea absolutd a actului
juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inldturatd prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii
absolute este imprescriptibila.

In temeiul art.219 alin. (2) Cod civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce
sd plateasca contravaloarea prestatiei.

Articolul 220 alin.(1) Cod civil statueaza ca, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel, la fel si art.50
Cod civil (in redactia Legii din 26.12.1964), indica ca, este nuld conventia care nu
corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care lezeaza drepturile personale sau
patrimoniale ale minorilor. In cazul unei conventii nule fiecare parte este obligati sa
restituie celeilalte parti tot ce a primit in baza conventiei, iar cand nu este posibil de a
restitui in naturd cele primite, urmeaza sa plateasca valoarea lor in bani, daca legea nu
prevede alte efecte ale nulitatii conventiei.

Potrivit dispozitiilor art.221 alin.(1) si (2) Cod civil, actul juridic incheiat iara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat
cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la
actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Aceleasi stipulari sunt prevazute si de art. 55 Cod civil (in redactia Legii din
26.12.1964), care la fel indica ca conventia incheiata numai de forma, fara intentia de a
produce efecte juridice (conventie fictiva), este nula. Daca o conventie a fost incheiata
cu scopul de a ascunde o altd conventie (conventie simulatd), ce aplicd prevederile
referitoare la conventia, pe care partile intentionau intr-adevar s-o incheie.

Continutul acestor norme instituie ca actele juridice fictive au menirea sa creeze
o aparentd juridicd pentru terti si implicd o neconcordantd intentionata intre vointa
reald si vointa declarata, care are ca scop inselarea tertilor.

Astfel, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este lovit de nulitate absolutd, deoarece n cazul acestui act lipseste unul
din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.195 - intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in cazul
actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane,
creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Actul juridic simulat implica existenta de fapt a doua acte, dintre care unul este
aparent si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret, care difera de cel
aparent privitor la natura, partile sau continutul operatiei juridice.

Simulatia poate fi subiectiva sau obiectiva. Simulatia este subiectiva atunci cand
se referd la partile actului juridic. Este cazul interpunerii de persoane. Simulatia este
obiectiva atunci cand se referd la natura sau continutul actului juridic.

Respectiv, motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite, cum ar fi
ocolirea unor dispozitii legale imperative, la caz, primirea unui Imprumut prin ocolirea
intocmirii unui contract de imprumut cu ipoteca.

Astfel, In conditiile textelor citate, contrar sustinerilor recurentului, instanta de
recurs constatd cd In spetd, sunt prezente temeiurile constatarii nulitdtii absolute a
contractului de vinzare-cumparare incheiat la 16 iunie 1999 intre Lupan Raisa si



Bajerean Vitalie, autentificat la biroul notarului Mustata Dorel cu nr. 1188, deoarece
acesta a fost incheiat fara intentia de a produce efectele juridice.

In sustinerea opiniei date vin si explicatiile Raisei Lupan, care a mentionat ci
Bajerean Vitalie s-a oferit sa-i acorde imprumutul in marime de 4900 dolari SUA, iar
drept asigurare de rambursare a Tmprumutului 1-a propus incheierea unui contract
fictiv de vinzare-cumparare a locuintei litigioase i ca nu este o alta procedurd pentru
inregistrarea si oficializarea imprumutului banesc cu gaj imobiliar, care o datd cu
achitarea datoriei va fi anulat.

Intru confirmarea acestei constatiri vine si faptul ci Lupan Raisa a dobandit
dreptul de proprietate asupra apartamentului in litigiu In temeiul contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.4-173 din
19 februarie 1995.

La data dobandirii de cdtre Lupan Raisa a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nominalizat, in care aceasta a locuit din 31 iulie 1991, locuiau si fiii
minori ai acesteia, Lupan Alexandru, a.n 08 decembrie 1983 si Lupan Vladimir, a.n 30
iulie 1986, fapt confirmat prin extrasul din tabelul nominal al apartamentului din 28
mai 2002.

In acest context instanta de recurs retine prevederile art.15 alin.(2) al Legii
privatizarii fondului de locuinte, care indica ca vanzarea locuintei dupa privatizare la
care au participat indirect copii minori poate fi efectuatd numai cu consimtdmantul
autoritatii tutelare.

Cu toate acestea, Insa, prin certificatului eliberat de Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorului Ciocana nr.L-127/13 din 18 iunie 2013, se confirma ca
la 21 iunie 1999 la Pretura sectorului Ciocana mun. Chisinau a parvenit cererea Raisei
Lupan privind eliberarea unui certificat de vanzare a apartamentului, fara a fi indicat
adresa la care urmeaza sa fie procurat un alt apartament, din care considerente,
justificat instantele au dedus ca organul tutelar nu a eliberat acordul la instrainarea
apartamentului.

Prin urmare, cele relatate in plus indica la faptul ca contractul de vanzare-
cumparare din 16 iunie 1999 a fost incheiat intre Lupan Raisa si Bajerean Vitali cu
incalcarea normei imperative citate mai sus in vigoare la data incheierii contractului
dat, deoarece fiii intimatei Lupan Raisa, fiind la data privatizarii apartamentului de
catre mama lor minori, au participat indirect la privatizarea spatiului
locativ litigios.

De altfel, temeinic instanta de apel a respins argumentul lui Dontov Alexandr
referitor la faptul ca certificatul din 18 iunie 2013 nu este relevant spetei, or, din
continutul acestuia reiese incdlcarea la data incheierii contractului nominalizat a
normei imperative invocate mai sus.

Aici se va remarca ca corectda si mentiunea primei instante Cu privire la
netemeinicia sustinerilor lui Dontov Alexandr cu referire la faptul ca in Registrul
bunurilor imobile a fost inregistrat doar dreptul de proprietate al Rasei Lupan asupra
apartamentului, or, conditiile de instrainare a imobilului cu acordul autoritatii tutelare
in cazul prevazut de Lege nu instituie ca minorul sd detind dreptul de proprietate
asupra spatiului locativ instrainat, fapt ce in plus atestd cd contractul de vanzare-
cumparare susmentionat este lovit de nulitate absoluta.

In consecinta, dat fiind cd in temeiul art.219 Cod civil si art.50 Cod civil (in
redactia Legii din 26.12.1964) nulitatea actului juridic produce efecte retroactive, Se



constata drept corectd si concluzia instantelor de judecata cu referire la faptul ca
nulitatea absoluta a contractului din 16 iunie 1999 atrage si nulitatea contractului de
vanzare-cumparare din 05 octombrie 2000, incheiat intre Bajerean Vitalie, care a
dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului in litigiu in baza unui contract
nul, si recurentul Dontov Alexandr, contractul dat fiind subsecvent celui din 16 iunie
1999.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia recurentului precum ca dispunea de calitatea
de buna-credinta la data incheierii contractului din 05 octombrie 2000, in conditiile n
care in temeiul art.219 alin.(3) Cod civil, acesta dispune de dreptul la compensarea
prejudiciului cauzat prin actul juridic nul, iar art.375 alin.(1) Cod civil instituie dreptul
intimatei de a-si revendica bunul ca urmare a faptului ca acesta a iesit din posesia sa in
baza unui act juridic lovit de nulitate, contrar vointei sale.

Mai mult decat atat, potrivit declaratiilor recurentului acesta cunostea la data
incheierii contractului contestat ca apartamentul in litigiu era in posesia fostului
proprietar si nu al persoanei ce venea in calitate de vanzator, Bajerean Vitalie,
circumstantd ce exclude buna-credintd a cumparatorului, iar tentativa acestuia de a-si
justifica buna-credintd prin invocarea asumarii de catre intimatd a obligatiei de
eliberare a imobilului, nu exclude circumstantele mentionate ca urmarii a faptului ca
aceastd pozitie este adoptata de catre persoanele cointeresate in preluarea nefondata a
apartamentului litigios.

In aceastd ordine de idei, se atesti corectitudinea solutiei instantelor
judecatoresti in sensul admiterii actiunii reconventionale si declararii nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare a apartamentului nr.19 din str. M. Spataru 19, mun.
Chisinau, incheiate intre Lupan Raisa si Bajerean Vitalie la 16 iunie 1999 si intre
Bajerean Vitalie si Dontov Alexandr la 05 octombrie 2000.

lar ca urmare, instanta de recurs gaseste drept corecta si solufia instantelor de
judecatd cu privire la respingerea pretentiilor lui Donfov Alexandr cu privire la
apararea dreptului de proprietate asupra apartamentului nominalizat prin evacuarea
Raisei Lupan Tmpreund cu membrii familiei sale si fara acordarea altui spatiul locativ,
cit si constatarea in acest sens ca acesta nu dispune de vreun drept asupra
apartamentului dat, inclusiv de posesie, folosintd sau dispozitie ca urmare a nulitatii
contractului incheiat de acesta.

Nu rastoarnd aceasta concluzie nici invocarea recurentului cu referire la faptul ca
contractele contestate au fost autentificate notarial, deoarece aceastd Tmprejurare nu
exclude nulitatea a actelor juridice contestate si nu exclude nulitatea absoluta a
acestora.

Aceleasi considerente sunt valabile 1 referitor la argumentul privind
inregistrarea contractelor contestate in Registrul bunurilor imobile.

La fel si invocarea de catre recurent a normelor de drept ce reglementeaza
nulitatea relativa a actelor juridice este eronata, in conditiile in care, dupd cum s-a
constatat la caz, contractele contestate sunt lovite de nulitate absoluta.

Prin urmare, sunt apreciate critic si alte sustineri a recurentului invocate in
recurs, deoarece acestea nu denota la caz incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural de catre instantele inferuioare.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca ,,... art. 6 § 1



al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dontov Alexandr, reprezentat de avocatul
Rusu Victor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau 18 decembrie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 iunie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Dontov Alexandr impotriva Raisei Lupan, Alexandru Lupan
si Vladimir Lupan cu privire la apararea dreptului de proprietate si evacuarea din
locuinta fara acordarea altui spatiu locativ si la cererea reconventionald a Raisei Lupan
impotriva lui Dontov Alexandr, Dontov Angela si Bajerean Vitalie cu privire la
recunoasterea nulitatii a contractelor de vinzare-cumpdrare a apartamentului si
apararea dreptului de proprietate prin inlaturarea obstacolelor in folosirea locuintei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



