Dosarul nr.2r-593/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

DECIZIE
15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Dianova Svetlana si recursul declarat de
avocatul Balan Angela, in interesele lui Gori lurie, impotriva incheierii din 06.05.2015
a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata a Svetlanei Dianova
impotriva Iui Gori lurie, Frey Cristian, Brijatii Petru privind declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a 100% din cota capitalului social al IM Torc
Delicatese” SRL si repunerea partilor in pozitia anterioard incheierii tranzactiei cu
restituirea sumei in marime de 1056935 lei;

actiunea inaintatd de Gori lurie impotriva Svetlanei Dianova privind incasarea
datoriei in marime de 25986 euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 12947,40 lei;

cererea reconventionald depusda de Dianova Svetlana Tmpotriva lui Gori lurie
privind recunoasterea nulitdtii contractului de Tmprumut din 08.10.2009 si a
contractului din 23.12.2010,

constata:

La data de 08.10.2012 reclamanta Dianova Svetlana a depus in instanta de
judecata cerere impotriva lui Gori lurie si Frey Cristian privind declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumpirare a cotei-sociale a IM “Iorc Delicatese” SRL.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 08.10.2009 Gori Iurie si Frey
Cristian au instriinat 100% din cota sociald a IM “Torc Delicatese” SRL in baza
contractului nr. 5668. Conform contractului, cota socialda de 100% a fost procurata de
catre Dianova Svetlana — 50% si respectiv Brijatii Petru — 50%, la pretul de 1056935
lei. Ulterior, dupi inregistrarea la Camera Inregistrarii de Stat la 22.10.2009, IM ”lorc
Delicatese” SRL si-a schimbat denumirea in SRL ”Mezboier”.

Afirma ca la incheierea contractului, vanzatorii au asigurat cumparatorii precum
ca intreprinderea, care este obiectul contractului, la incheierea tranzactiei nu dispune
de nici un viciu. Insa, piritii au ascuns faptul ci din numele intreprinderii respective au
fost incheiate contractele de imprumut nr. 1 din 19.05.2009 si respectiv nr. 2 din
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21.05.2009, prin care IM Torc Delicates” SRL a luat cu imprumut suma de 273000 lei
si respectiv suma de 65000 lei de la SRL ”Teofancasa”. Mai mult decit atit, contrar
legislatiei Tn vigoare, Gori lurie si contabila Leu Elena, la data de 09.10.2009, desi
instriinase dreptul de proprietate asupra IM “lorc Delicatese” SRL, au semnat un
contract de credit si de gaj cu BC "Moldova-Agroindbank™ SRL, in care s-a inclus
intregul inventar tehnic al intreprinderii.

De asemenea, sustine ci contabila Leu Elena detinea aceastd functie atit la IM
’lorc Delicates” SRL, cit si la SRL “Teofancasa” si SRL ”Cigo s1 CO” si in perioada
08-21 octombrie 2009, conform raportului de audit din 24.05.2012, a transferat din
contul “Torc Delicates” SRL in beneficiul SRL “Teofancasa” si SRL ”Cigo si CO”
mijloace financiare in suma de 697568,64 lei, unde director este Gori Lilia si respectiv,
Gori lurie.

Astfel, mentioneaza ca din acelasi raport de audit rezultd ca suma restanta la data
de 08.10.2009, conform contractului de credit din 30 iunie 2008, constituie suma de
93750 lei, iar conform contractului de credit nr. C/08/022 din 22 septembrie 2008, IM
“lorc Delicates” SRL figureaza in calitate de fidejusor pentru un imprumut de
1899958,86 lei.

Considera reclamanta ca dupa vinzarea cotei-sociale, Gori luie nu era in drept de
a efectua careva actiuni din numele intreprinderii, ori, dreptul sau de proprietate asupra
cotei sociale nu mai era valabil, iar prin aceste actiuni, Gori Iurie a atentat direct cu
rea-credinta si in mod fraudulos la dreptul de proprietate a Svetlanei Dianova si a lui
Brijatii Petru.

Solicitd reclamanta declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare a 100%
din cota capitalului social al IM “Torc Delicatese” SRL cu repunerea partilor in pozitia
anterioara incheierii tranzactiei si restituirea sumei in marime de 1056935 lei.

La data de 25.03.2013 reclamantul Gori lurie s-a adresat in instanta de judecata
Ccu cerere mpotriva Svetlanei Dianova privind incasarea datoriei in marime de 25986
euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 12947,40 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 08.10.2009 a incheiat cu pirita contractul de
imprumut, in temeiul caruia reclamantul i-a acordat cu titlu de Tmprumut Svetlanei
Dianova suma de 50000 euro, echivalentul sumei de 830410 lei, iar pirita s-a obligat
sa restituie suma primitd pind la data de 08.04.2010.

Sustine ca in contractul de imprumut nu s-a specificat concret scopul
imprumutului, dar pirita i-a comunicat reclamantului precum ca ulterior a cumparat
cateva bunuri in raza mun. Chigindu si anume un teren in com. Colonita; 3 terenuri si
aproximativ 20 constructii in or. Durlesti, mun. Chisinau, dupa care reclamantul din
declaratiile piritei a inteles ca toate bunurile mentionate supra au fost instrainate.

Mentioneaza ca la 17.12.2009, Dianova Svetlana i-a restituit lui Gori lurie suma
de 21814 euro, iar la 18.12.2009 pirita a mai restituit inca 2200 euro. Astfel, datoria
restanta, constituic 25986 euro, pe care o solicitd de a fi incasatd de la Dianova
Svetlana, precum si cheltuielile de judecata in marime de 12947,40 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 16.12.2013 Dianova Svetlana a depus in
instanta de judecata cererea reconventionalda impotriva lui Gori lurie, prin care a
solicitat recunoasterea nula a contractului de imprumut din 08.10.2009.



Relateaza ca la data de 08.10.2009 a incheiat cu Gori Iurie contractul de vinzare-
cumparare a IM , Jorc Delicatese” SRL, in baza caruia Dianova Svetlana i-a achitat lui
Gori Iurie suma de 200 euro, iar Birjatii Petru suma de 2000 euro, fapt insa ne invocat
in contract. In contract fiind mentionati doar suma de 1056935 lei.

Sustine ca in aceiasi zi, la notar a fost incheiat i autentificat contractul de
imprumut, potrivit caruia Dianova Svetlana ar fi primit cu titlul de imprumut suma de
50000 euro de la Gori lurie. Scopul acestui contract a fost argumentat de catre Gori
lurie ca o garantie la executarea obligatiilor contractuale.

Mentioneaza ca de fapt suma de 50000 euro conform contractului de imprumut
nici nu a fost transmisa in realitate, acesta fiind un contract fictiv, incheiat cu scopul
garantarii executarii obligatiilor conform contractului nr. 5668 din 08.10.2009, urmind
ca contractul de imprumut sa-si inceteze efectele juridice indata cu executarea integrala
a contractului nr. 5668 din 08.10.2009.

Ulterior, in cadrul judecarii pricinii, Dianova Svetlana a depus cerere
suplimentara la cererea reconventionala in care a mentionat ca in anul 2010, in scopul
acoperirii tuturor datoriilor, IM ,,Iorc Delicatese” SRL a solicitat un credit de la banca,
iar in scopul asigurarii executarii obligatiilor de restituire a creditului au fost gajate
bunuri personale. Aceiasi cerinta a fost inaintata de catre banca si fata de Brijatii Petru,
insa ultimul i-a propus Svetlanei Dianova de a cumpara de la el cota sa parte din
capitalul social al companiei. Ca rezultat al tranzactiei cu Brijatii Petru, Dianova
Svetlana a devenit proprietar unic al SRL ,,Mezboier”.

In contractul incheiat intre Brijatii Petru si Dianova Svetlana din 23.12.2010 a fost
indicat ca 50 % cota-parte din capitalul companiei s-a transmis Svetlanei Dianova
contra sumei de 528467 lei, insa in realitate aceastd suma nu a fost achitata, deoarece
dupa cum considera Svetlana Dianova, Brijatii Petru urmarea intentia doar de a fi
eliberat de careva obligatii.

Solicitd Dianova Svetlana suplimentar la cerintele inaintate de a fi declarat nul si
contractul din 23.12.2010 incheiat cu Brijatii Petru, in baza caruia a achizitionat de la
ultimul 50 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Mezboier”.

Prin incheierea din 03 februarie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu S-a
dispus conexarea cauzei civile la actiunea Svetlanei Dianova catre Gorie Iurie si Frey
Cristian privind declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, cu cauza civila
la actiunea lui Gorie Iurie catre Dianova Svetlana privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 16 octombrie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de Gori lurie si s-a incasat de la Dianova
Svetlana in beneficiul lui Gori Iurie suma restantd conform contactului de imprumut
din 08.10.2009 in marime de 431580 lei, a cheltuielilor de judecata in marime de
12947,40 lei si respectiv 24000 lei, in suma totald de 468527,40 lei, iar cererea de
chemare in judecata si cererea reconventionald inaintatd de Dianova Svetlana au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea din 11 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Dianova Svetlana, fiindu-i acordat apelantei termen de pina
la data de 18 martie 2015, ora 12:00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 18750 lei si a apelului motivat.



Prin incheierea din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial cererea
formulata de catre Dianova Svetlana privind scutirea de la plata taxei de stat si s-a scutit
partial apelanta de plata taxei de stat in marime de 9375 lei, urmind sa prezinte bonul
de plata a taxei de stat iIn marime de 9375 lei, pina la 10.06.2015, ora 14:00.

La data de 20 mai 2015 Dianova Svetlana a declarat recurs impotriva incheierii
din 06.05.2015 a instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd recurenta este administratorul SRL
”Mezboier”, iar intreprinderea data este unica sursa de venit a recurentei.

Mentioneaza recurenta ca la materialele pricinii au fost anexate acte care confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea apelului, pe motiv cd pentru a
solutiona problemele financiare cu care se confruntd la moment intreprinderea, aceasta
a fost nevoita sa contracteze credite si sd gajeze propriile bunuri.

La data de 21 mai 2015 avocatul, Balan Angela, in interesele lui Gori lurie, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel.

Drept temei al recursului inaintat s-a invocat ca incheierea contestatad este
neintemeiata, deoarece Dianova Svetlana nu a prezentat instantei de judecata nici o
proba, care ar justifica imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.
Ori, la materialele dosarului, intimata a prezentat un inscris prin care se confirma ca la
data de 03.04.2015 a depus pe contul BC ”Moldindconbank” suma de 300000 lei, fapt
ce confirma posibilitatea achitarii integrale a taxei de stat.

Astfel, instanta de apel, nu a luat in consideratie o proba pertinenta, concludenta
si utila care certifica lipsa oricaror dubii precum ca intimata nu este apta de a achita
taxa de stat, fara a-i fi lezat vre-un drept la justitie.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele pricinii rezulta ca conform procesului-verbal al sedintei din 06
mai 2015, participantii la proces - Dianova Svetlana si avocatul Balan Angela, in
interesele lui Gori Iurie, au fost prezenti in cadrul examinarii pricinii, iar recursurile au
fost declarate la data de 20 mai 2015 si respectiv, la 21 mai 2015.

Astfel, Completul considera ca recursurile au fost declarate in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerentele.

Conform art. 427 alin. (1) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa men{ind incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca la 13.11.2014 Dianova
Svetlana a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi din 16 octombrie 2014
a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta



de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea din 11 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Dianova Svetlana, fiindu-i explicata necesitatea
inlaturarii neajunsurilor depistate in cererea de apel si anume, prezentarea bonului de
plata a taxei de stat in marime de 18750 lei si a cererii de apel motivate.

La data de 22 aprilie 2015 Dianova Svetlana a depus cerere de apel motivata,
solicitind suplimentar si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
inaintatd de Dianova Svetlana si s-a scutit partial apelanta de la achitarea taxei de stat
in marime de 9375 lei, urmind a fi achitatd taxa de stat restanta in suma de 9375 lei,
acordindu-i Svetlanei Dianova termen pina la data de 10.06.2015, ora 14:00, pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat mentionata supra.

Completul analizand materialele anexate la dosar in coraport cu normele de drept
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de apel intemeiat
a admis doar partial cererea Svetlanei Dianova privind scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului si a acordat acesteia termen pentru achitarea taxei de stat in
marime de 9375 lei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel, potrivit argumentului Svetlana Dianova a inaintat in instanta de apel cerere
privind scutirea de la plata taxei de stat, pe motiv ca este in imposibilitatea de a achita
taxa de stat impusa de instanta de apel prin incheierea din 06 mai 2015.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca dispozitiile art. 118 alin. (1) CPC
identifica expres ca fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din normele sus citate, Completul considera ca Dianova Svetlana nu a exercitat
sarcina probatiunii in sensul justificarii starii financiare generale care ar constitui un
impediment pentru achitarea partiala a taxei de stat, or la materialele pricinii s-a
constatat contrariu.

Analizand circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, instanta de recurs noteaza
ca inscrisurile enumerate de citre recurenta in cererea de recurs au fost deja examinate
de catre instanta de apel, care prin incheierea din 06 mai 2015 apelanta a fost scutita
partial de la taxa de stat in marime de 9375 lei. Ori, la materialele pricinii nu au fost
anexate probe suplimentare care ar confirma imposibilitatea achitarii platii taxei de stat
restante la depunerea apelului in marime de 9375 lei.

In acest context, Completul remarci ci unicul inscris anexat la cererea de recurs
si anume ordonanta privind dispunerea efectuarii controlului economico-financiar la
SRL ”lorc-Delicatese” este o proba insuficientd pentru a constata lipsa mijloacelor
financiare ale recurentei.

Mai mult ca atit, la materialele dosarului sunt anexate bonuri de plata (f.d. 111-
113, vol. Ill) prin care se confirmda efectuarea achitarilor pentru creditul SRL
”Mezboier”.



In aceste imprejuriri, Completul reitereazi ca circumstantele enuntate denota inca
o datd netemeinicia afirmatiilor invocate de catre Svetlana Dianova referitor la situatia
financiara precara.

Cumuland circumstantele expuse si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este Intemeiata si legala, iar argumentul invocat de citre Svetlana Dianova
in recurs privind situatia financiara dificila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd este pur declarativ
si lipsit de suport juridic. Or, dreptul la 0 instanta, garantat de art.6 § 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Cit priveste recursul declarat de avocatul Angela Balan, in interesele lui Gori
Iurie, instanta de recurs la fel il va respinge ca neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca Dianova Svetlana inaintand
cerere privind scutirea de la plata taxei de stat, a invocat situatia financiara precara a
acesteia.

Instanta de apel examinand cererea respectiva a tinut cont de practica CEDO care
statueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat prin prisma art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale implica
pentru fiecare justitiabil dreptul de acces nestingherit la toate etapele procesului,
prevazute de lege, astfel incit taxele impuse sa nu fie de natura de a bloca accesul la
justitie al persoanei.

Astfel, conform inscrisurilor prezentate si anexate la materialele pricinii, confirma
imposibilitatea achitarii integrale a Svetlanei Dianova de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

La caz, Completul considera ca instantei de apel corect a dat apreciere probelor
anexate si a scutit partial apelanta de la plata taxei de stat. Or, prin respingerea integrala
a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, ar duce la
ingradirea accesului la un tribunal, fapt ce in consecinta este o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

Caurmare a celor mentionate, in opinia instantei de recurs, nu sunt temeiuri pentru
a casa incheierea din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile
declarate de catre Dianova Svetlana si de avocatul Balan Angela, in interesele lui Gori
lurie cu mentinerea incheierii din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dianova Svetlana si recursul declarat de
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avocatul Balan Angela in interesele lui Gori lurie.

Se mentine incheierea din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civilad la cererea de chemare judecata a Svetlanei Dianova Tmpotriva lui Gori
[urie, Frey Cristian, Brijatii Petru privind declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumpirare a 100% din cota capitalului social al IM Torc Delicatese” SRL si repunerea
partilor n pozitia anterioard incheierii tranzactiei cu restituirea sumei in marime de
1056935 lei, la actiunea inaintata de Gori Iurie impotriva Svetlanei Dianova privind
incasarea datoriei Tn marime de 25986 euro si a cheltuielilor de judecatd in suma de
12947,40 lei si la cererea reconventionala depusd de Dianova Svetlana Tmpotriva lui
Gort lurie privind recunoasterea nulitdtii contractului de imprumut din 08.10.2009 si a
contractului din 23.12.2010.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



