Prima instanta: Ecaterina Silvestru 2ra-1683/15
Instanta de apel:Nelea Budai, Ala Nogai, Muruianu lon.

INCHEIERE
15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Directiei Educatie, Tineret si Sport sec. Botanica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Orlova
Nadejda impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica si Scoala-
gradinitd nr.90 privind incasarea salariului calculat si neplatit, penalitatilor,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Directia Educatie, Tineret si Sport sec.
Botanica, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
26.11.2014, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Orlova Nadejda impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica si
Scoala-gradinitd nr.90 privind incasarea salariului calculat si neplatit,
penalitatilor, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

constata:

La 03 decembrie 2013,0rlova Nadejda a depus cerere de chemare in
judecatda 1Impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica si
Scoala-gradinitda nr.90 privind incasarea salariului calculat si neplatit,
penalitdtilor, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata .

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, a activat in calitate de
paznic in cadrul scolii-gradinitei nr.90 incepind cu data de 17 septembrie 2011
pina la data de 16 1ulie 2013. Din motivul calculdrii incorecte a salariului pentru
lunile septembrie-decembrie 2011, s-a adresat in instanta de judecata pentru
apararea drepturilor incalcate de angajator.

La data de 19 iulie 2012 prin hotararea Judecatoriei Botanica a fost
dispusa incasarea in beneficiul reclamantei din contul paratului a sumei de 2336
lei-cu titlu de sume neachitate integral pentru munca suplimentara, a dobanzilor
de intarziere in suma de 170, 23 lei si a prejudiciului moral in suma de 2 000 lei.



Hotararea data a fost mentinuta si de instantele superioare, prin decizia
Colegiului Civil si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din
data de 13.12.2012 si prin incheierea Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din data de 29 mai 2013.

In pofida puterii lucrului judecat de care se bucurd hotirarile mentionate,
paratul Directia Educatie Tineret si Sport al sect. Botanica in mod evident
incalcd obligatiile sale in calitate de angajator, lezand in continuare drepturile
salariale ale reclamantei.

La data de 10 iunie 2013, iar ulterior prin intermediul avocatului la data de
16 octombrie 2013, reclamanta a adresat o somatie in adresa paratului prin care
a solicitat aceleasi cerinte care sunt incluse si in prezenta cerere de chemare in
judecata.

Astfel, solicitarea de a fi achitat salariul legal calculat pentru perioada
cuprinsd intre lunile februarie 2012- 16 iulie 2013 a rdmas fara raspuns, motiv
pentru care reclamanta, neavind o altd solutie, decat de a se adresa in instanta
de judecata pentru apararea drepturilor sale care sunt incélcate de catre paratul
DETS sect. Botanica mun. Chisinau.

Articolul 329 Codul Muncii, prevede ca angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de muncad sau ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu
prevad altfel.

Considera suma de 15 000 lei, intemeiata ca titlu de prejudiciu moral, ori
ca rezultat al comportamentului paratului, pana in prezent nu i S-a achitat
salariul care i se cuvine conform legii, fiind astfel lezata grav in drepturile
salariale garantate de Codul Muncii.

Totalul sumei neachitate a salariului de catre parat pentru perioada
cuprinsa intre lunile februarie 2012-iulie 2013, este in marime de 6 423 lei 74
bani.

In conformitate cu alin. (2) art. 330 Codul Muncii in caz de retinere, din
vina angajatorului, a salariului cuvenit salariatului, acestuia 1 se plateste
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1% din suma neplatita in termen.

Considera ca, pentru perioada februarie 2012-iulie 2013 penalitatea de
intarziere calculatda conform art. 330 alin. (2) Codul Muncii, constituie suma de
3417 lei.

Solicitd reclamanta incasarea din contul paratului DETS sect. Botanica in
beneficiul sau a salariului calculat si neplatit in suma de 6 423 lei pentru lunile
februarie 2012 - iulie 2013; incasarea din contul paratului DETS sect. Botanica
in beneficiul sdu a penalitatii In marime de 3 417 lei calculatd conform art. 330
alin. (2) Codul Muncii; incasarea din contul paratului DETS sect. Botanica mun.
Chisinau in beneficiul sau a sumei de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;
incasarea din contul paratului DETS sect. Botanica a cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea cauzei (f.d.3-7).



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie
2014, cererea de chemare in judecatd 1naintata de Orlova Nadejda impotriva
Directie1 Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica si Scoala-gradinitd nr.90
privind incasarea salariului calculat si neplatit, penalitatilor, prejudiciului moral
si cheltuielilor de judecata a fost admisa partial, S-a incasat din contul Directiei
Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica in beneficiul Nadejdei Orlova salariul
neachitat in suma de 6423 lei, penalitatea in suma de 3417 lei si prejudiciul
moral in suma de 3000 lei, in rest cerintele reclamantei Orlova Nadejda au fost
respinse (f.d.113-115).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de Directia Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica, cu mentinerea
hotariii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Orlova impotriva Directiei
Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica si Scoala-gradinitd nr.90 privind
incasarea salariului calculat si neplatit, penalitatilor, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata (f.d.136-142).

La 18 mai 2015, de catre Directia Educatie Tineret si Sport al sec.
Botanica, a fost declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, cu pronuntarea
unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de
Orlova Nadejda ca fiind nefondata (f.d.145-147).

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci atit hotirirea
Judeciatoriei Botanica mun. Chisinau din data de 26 noiembrie 2014, si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, sunt neintemeiate si fara suport
legal, deoarece au fost emise cu interpretarea eronatd a legii, cu iIncalcari
esentiale ale normelor de drept material si procedural, precum si cu aprecierea
arbitrara a probelor(f.d.145-156).

Suplimentar a indicat cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie

2015, a fost receptionatd de cdtre Directia Educatie Tineret si Sport al sec.
Botanica, la data de 11.05.2015, fiind inregistrata sub nr. 01-18/203 de catre
cancelaria recurentului, fapt demonstrat pe sigila oficiului postal aplicata pe plic,
astfel considerind ca fiind respectate prevederile art. 434 alin. (1) CPC
(f.d.155).

La 30 iunie 2015, de catre Orlova Nadejda, a fost depusa referinta, indicind
ca este deacord cu hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26
noiembrie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, solicitind
mentinerea lor in vigoare (f.d.161-164).

Conform art.434 alin.(1) Cod Procedura Civila, recursul se declard in

termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului reiese ca recurenta a primit copia deciziei instantei
de apel la 11 mai 2015, fapt pentru care Colegiul considera recursul declarat de
catre Directia Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica, la 18 mai 2015,



impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 26 martie 2015, ca fiind
depus in termen, (f.d.151;155).

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Directia
Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia ca
nefondate si emise cu interpretarea eronata a legii, atit decizia instantei de apel
cit si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarate de catre Directiei
Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la netemeinicia deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuiec sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Directia Educatie Tineret si Sport al sec. Botanica, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Directia Educatie

Tineret si Sport al sec. Botanica.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



