Dosarul nr. 2ri-203/15

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Budai)
DECIZIE

15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorii: Tatiana Vieru
lon Corolevschi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de acocatul Bot Alexandru, in interesele Ninei
Livadaru, impotriva hotaririi din 25 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare a Ninei Livadaru impotriva SC
”Compleximobil” SRL, in proces de insolvabilitate, IM “Prime Capital-2” SRL,
notarul public Oleg Belicesco si intervenientul accesoriu IS “Cadastru” privind
rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, a pct. 3.9
alin. (i1) din acordul aditional nr. 01 Ia contractul de imprumut IMM_2/103/03/2012
din 23.03.2012, precum si a contractului de ipoteca nr. IPO/IMM_2/103C/04/2012 cu
constatarea nulitatii absolute a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 privind executarea
contractului de vinzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul
public Oleg Belicesco

constata:

La 02 martie 2015 Livadaru Nina s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu
cerere de chemare in judecatd impotriva SC ”Compleximobil” SRL, in proces de
insolvabilitate, IM “Prime Capital-2” SRL, notarul public Oleg Belicesco si
intervenientul accesoriu IS ”Cadastru” privind rezolutiunea contractului de vinzare-
cumpadrare nr. 1791 din 10.04.2012, a pct. 3.9 alin. (i1) din acordul aditional nr. 01 la
contractul de imprumut IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012, precum si a
contractului de ipoteca nr. IPO/IMM_2/103C/04/2012 cu constatarea nulitatii absolute
a declaratie1r nr. 1843 din 12.04.2012 privind executarea contractului de vinzare-
cumparare nr.1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul public Oleg Belicesco.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 aprilie 2012 Livadaru Nina, in calitate de
vanzator si SC ,,Compleximobil”, in calitate de cumparator, au incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 1791 privind instrdinarea apartamentului nr. 68 situat in
mun.Chisinau, str.Gh.Tofan 4, cu nr. cadastral 0100511.120.01.068, cu suprafata de
19, 6 m?, la pretul de 14000 euro, echivalentul a 216606,60 lei.

Sustine ca in conformitate cu prevederile pct.4 din contractul 1791 din
10.04.2012, partile au convenit ca pretul de Instrainare a imobilului va fi achitat de
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catre cumparator nu mai tarziu de data de 13 aprilie 2012 din contul mijloacelor
banesti oferite de IM ,,Prime Capital 2 SRL.

Conform clauzelor contractului de imprumut, IM ,,Prime Capital 2 SRL, in
calitate de imprumutator, a transmis in proprietatea SC ,,Compleximobil” SRL, 1n
calitate de imprumutat, suma de 140000 dolari SUA, fiind scadent la data de 23
martie 2014, cu o dobanda anuala de 16%.

In calitate de garantii a executirii contractului de imprumut au fost ipotecate:
lotul pomicol cu casa de vacanta situate In mun.Chisindu, or. Codru, extravilan, ip
,,Vierul”, nr. cadastral 0131110.004.01; apartamentul nr. 96 din mun. Chisinau, str.
N. Sulac 4, nr. cadastral 0100313.801.01.096; apartamentul nr. 58 din mun. Chisinau,
str. Dimitrie Cantemir 5/5, nr. cadastral 0100207.277.01.058; lotul pomicol nr. 22 din
mun. Chisindu, or. Durlesti, extravilan, IP”Mugurel”, nr. cadastral 0121214.022;
terenul de constructii din rl. laloveni, sat. Suruceni, nr. cadastral 5530201.530; casa
de locuit individuala cu teren aferent din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Rediul Mare
34, nr. cadastral 0121110.127.01; apartamentul nr. 18 din mun. Chisinau, str. Vasile
Alecsandri 100/1, nr. cadastral 0100420.225.02.018, precum si fidejusiunea subscrisa
de persoanele fizice Cojoc Diana si Hincu Galina.

Mentioneaza reclamantul ca la aceiasi data cint a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, IM ,,Prime Capital 2 SRL, in calitate de
imprumutator si SC ,,Compleximobil” SRL, in calitate de imprumutat, au incheiat
acordul aditional nr.01 la contractul de imprumut IMM 2/103/03/2012 din
23.03.2012. Prin acest acord a fost completatd lista bunurilor ipotecate de SC
,,Compleximobil” SRL in vederea garantdrii restituirii imprumutului dobandit de la
IM ,,Prime Capital 2” SRL. Astfel, la lista enumerati s-a addugat si apartamentul nr.
68 din mun. Chisinau, str. Gh. Tofan 4, nr. cadastral 0100511.120.01.068, cu
suprafata de 19,6 m?.

In vederea respectirii tuturor conditiilor de ipotecare a bunului, la data de 10
aprilie 2012, M ,Prime Capital 2” SRL, in calitate de creditor ipotecar, si SC
,,Compleximobil” SRL, in calitate de debitor ipotecar, au incheiat contractul de
ipoteca nr. [PO/IMM_2/103C/04/2012, autentificat de notarul public Belicesco Oleg
cu nr. 1793.

Reitereaza ca 1n baza pct.4 din contractul de vanzare-cumparare nr.1791 din
10.04.2012, anume mijloacele financiare ce urmau a fi accesate conform contractului
de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012, trebuiau folosite pentru
achitarea pretului de instrainare a apartamentului nr. 68 din mun. Chisinau, str. Gh.
Tofan 4, nr. cadastral 0100511.120.01.068, cu suprafata de 19,6 m?, evaluat la suma
de 14000 euro.

Sustine ca la 12.04.2012, invocand necesitatea urgentarii procedurii de accesare
a banilor ce urmau a fi imprumutati de la IM ,,Prime Capital 2” SRL, impreuni cu
reprezentantul SC ,,Compleximobil" SRL s-au prezentat la notarul Belicesco Oleg
pentru a legaliza semnatura aplicata pe declaratia prin care recunoaste executarea
contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012. insi, notarul public
Belicesco Oleg prin adeverirea autenticitdtii semndturii nu a certificat faptul platii
mijloacelor financiare de catre SC ,,Compleximobil” SRL in contul ei, circumstanta
despre care notarul a indicat expres in documentul pe care s-a aplicat girul cu nr.
1843 din 12.04.2012.
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Afirma reclamanta ca in aceiasi zi, SC ,,Compleximobil” SRL urma sa-i achite
suma de Iinstridinare a imobilului din litigiu In marime de 14000 euro, insa
administratorul SC ,,Compleximobil” SRL - Cojoc Diana i-a explicat ca achitarea
pretului de achizitie va fi posibild nu mai devreme de 24.04.2012.

Argumenteaza reclamanta ca conform pct. 3.11 din contractul de imprumut nr.
IMM_2/103/03/2012 din 23.03.2012, prima transa a imprumutului in marime de
50700 dolari SUA urma a fi viratd de IM ,,Prime Capital 2 SRL la contul SC
,,Compleximobil” SRL nu mai devreme de 24.04.2012, iar conform pct.4 din
contractul de vanzare-cumparare nr.1791 din 10.04.2012, plata costului de instrainare
a apartamentului nr. 68 din mun. Chisinau, str. Gh. Tofan 4, trebuia a fi efectuata in
mod exclusiv din mijloacele financiare oferite companiei SC ,,Compleximobil” SRL
in baza contractului IMM_2/103/03/2012 din 23.03.2012.

Precizeaza reclamanta ca la referitor la necesitatea semnarii declaratiei nr. 1843
din 12.04.2012, administratorul SC ,,Compleximobil” SRL i-a replicat ca prin
articolul 5 din Contractul de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012,
predarea mijloacelor banesti ciatre SC ,,Compleximobil” SRL era conditionata de
prezentarea de catre aceasta a contractelor de vanzare-cumparare a imobilelor ce se
cereau a fi ipotecate in baza pct. 3.9 din acelasi contract, contracte a caror executare
trebuia confirmata prin declaratie. lar, SC ,,Compleximobil” SRL a asigurat-o ca
cliberarea numerarului si a documentelor contabile care ar confirma plata se va
efectua la data de 24.04.2012.

Pretinde reclamanta ca nu a primit la 12.04.2012 din partea SC
,,Compleximobil” SRL nici o parte din pretul indicat in pct. 4 al contractului de
vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, iar neexecutarea obligatiilor de plata de
acesta fiind probatda prin lipsa documentelor si actiunilor contabile ce trebuie
efectuate la eliberarea de numerar din patrimoniul unei persoane juridice. Ori, in
conformitate cu pct. 13 din Hotararea Guvernului Nr. 764 din 25.11.1992 privind
aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a
Republicii Moldova, eliberarea numerarului din casele intreprinderilor se efectueaza
prin dispozitii de platd sau alte scripte intocmite in modul corespunzator (borderouri
de plati, cereri de eliberare a numerarului, conturi etc.) cu aplicarea stampilei cu
atributele dispozitiei de plata. Scriptele de eliberare a numerarului trebuiesc sa fie
semnate de conducdtorul si contabilul-sef ai intreprinderii sau de alte persoane
imputernicite. Astfel, mentioneaza ca SC ,,Compleximobil” SRL nu i-a eliberat in
nici o dispozitie de plata sau un oricare alt document scriptic, vizat de conducatorul si
contabilul-sef al intreprinderii, care ar confirma faptul eliberarii numerarului din casa
paratului si predarea acestui numerar in proprietatea reclamantei. Mai mult ca atit,
mentioneaza Livadaru Nina ca nu a putut receptiona numerar nici in valuta straina
(euro), deoarece in art. 26 din Legea privind reglementarea valutara nr. 62 din 2008,
sunt expres prevazute cazurile in care persoanele juridice rezidente pot utiliza
numerar in valuta straina si cecuri de calatorie n valuta straina.

Astfel, considera reclamanta ca 1n baza normei mentionate se interzice
persoanelor juridice rezidente efectuarea de plati in numerar cu valutd intru
executarea contractelor imobiliare, dat fiind ca o asemenea posibilitate nefiind
reglementatd de normele imperative in vigoare.



La fel, precizeaza reclamanta ca circumstantele de fapt invocate supra
demonstreaza caracterul fictiv al declaratiei pe care s-a aplicat girul notarului Oleg
Belicesco cu nr. 1843 din 12.04.2012 si in temeiul art. 221 alin. (1) din Codul Civil,
actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv)
este nul.

Totodata, invoca reclamanta ca in conformitate cu art. 207 alin. (1) Cod civil,
actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate
avea nici un efect. Astfel, declaratia pe care s-a aplicat girul notarului Oleg Belicesco
cu nr. 1843 din 12.04.2012 a fost semnata in prezenta unei cauze false, care este
demonstrata prin faptul ca nu a fost semnatd in scopul stingerii obligatiei de plata a
SC ,,Compleximobil” SRL a pretului de 14000 euro, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1791 din 10.04.2012. Ori, motivul semnarii actului notarial cu nr. 1843
din 12.04.2012 este argumentareca garantiilor imobiliare necesare dobandirii
imprumutului de la IM , Prime Capital 2” SRL, conform contractului de imprumut
IMM_2/103/03/2012 din 23.03.2012. Falsul declaratici pe care s-a aplicat girul
notarului Oleg Belicesco cu nr. 1843 din 12.04.2012 e probata prin textul pct. 4 din
contractul de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, care expres prevede ca
anume mijloacele financiare ce urmau a fi accesate conform contractului de
imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2013 trebuiau folosite pentru achitarea
pretului de instrainare a apartamentului nr. 68 din mun. Chisinau, str. Gh. Tofan 4, nr.
cadastral 0100511.120.01.068, cu suprafata de 19,6 m?, evaluat la suma de 14000
euro. Ori, pct. 3.11 din acelasi contract prevede ca prima tranga a imprumutului in
mirime de 50700 dolari SUA va fi virata de IM ,,Prime Capital 2” SRL la contul SC
,,Compleximobil” SRL nu mai devreme de 24.04.2012.

Deci, stingerea obligatiei de platd a SC ,,Compleximobil” SRL fata de Livadaru
Nina nu putea fi realizata la data de 12.04.2012, deoarece banii necesari nu erau in
patrimoniul SC ,,Compleximobil” SRL la data respectiva.

Din aceste considerente, pretinde reclamanta nulitatea actului notarial nr. 1843
din 12.04.2012 pe temei ca declaratia a fost intocmita fara intentia de a produce
efecte juridice si anume cu scopul de a crea pentru IM ,Prime Capital 2” SRL
impresia ca datoria SC ,,Compleximobil” SRL a fost stinsa.

La fel, solicita reclamanta si rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr.
1791 din 10.04.2012, deoarece conform art. 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate
rezolvi contractul dacd existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti,
esentiald fiind si neexecutarea care da temei creditorului sa presupund ca nu poate
conta pe executarea in viitor a contractului.

A mai indicat ca prestatiile de plata care urmau a fi efectuate de SC
,,Compleximobil” SRL fata de Livadaru Nina nu vor fi executate in viitor, deoarece
debitorul este in intarziere de plata de 1042 zile si ca la 13 octombrie 2014 in privinta
SC ,,Compleximobil” SRL a fost intentat procesul de insolvabilitate. Prin urmare,
insolvabilitatea SC ,,Compleximobil” SRL face valabilda pretentia de rezolutiune a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012.

Astfel, din circumstantele mentionate supra in coraborare cu prevederile
normelor materiale enumerate, a solicitat reclamanta rezolutiunea contractului nr.
1791 din 10.04.2012 incheiat intre Livadaru Nina si SC ,,Compleximobil” SRL
privind instrainarea apartamentului nr. 68 din mun. Chisinau, str. Gh. Tofan 4, nr.
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cadastral 0100511.120.01.068, cu suprafata de 19,6 m? constatarea, pe temei de
rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, a incetarii
de la data semnarii, a prevederilor pct. 3.9 alin. (i1) din acordul aditional nr. 01 Ila
contractul de Tmprumut IMM_2/103/03/2012 din 23.03.2012 si a contractului de
ipoteca nr. IPO/IMM_2/103C/04/2012, autentificat de notarul public Belicesco Oleg
cu nr. 1793; constatarea nulitatii absolute a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012
privind executarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012,
autentificatd de notarul public Belicesco Oleg.

Prin hotarirea din 25 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintatd de avocatul Bot Alexandru, in
interesele lui Nina Livadaru.

La data de 11 1unie 2015 avocatul Bot Alexandru, in interesele lui Nina
Livadaru, a declarat recurs impotriva hotaririi din 25 mai 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost invocate aceleasi temeiuri ca si in cererea de
chemare in judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢!) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instanta doar in
cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. ) si alin. (5) CPC, se considera ci
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile
prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu si in toate
cazurile.

Din materialele dosarului rezulta ca Nina Livadaru, prin intermediul avocatului
Alexandru Bot a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ”Compleximobil”
SRL, in proces de insolvabilitate, IM “Prime Capital-2” SRL, notarul public Oleg
Belicesco si intervenientul accesoriu IS ”Cadastru” privind rezolutiunea contractului
de vinzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, a pct. 3.9 alin. (ii) din acordul
aditional nr. 01 la contractul de Tmprumut IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012,
precum si a contractului de ipoteca nr. IPO/IMM_2/103C/04/2012 cu constatarea
nulitatii absolute a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 privind executarea contractului
de vinzare-cumpdrare nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul public Oleg
Belicesco.

Curtea de Apel Chisinau ca instantd de insolvabilitate, prin hotararea din 25
mai 2015 a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd hotararea mentionata a fost emisa cu incalcarea competentei
jurisdictionale.
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In conformitate cu art. 355 CPC, curtea de apel de drept comun competenti
examineaza cererea de declarare a insolvabilitatii.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Conform art. 2 din Legea mentionatad, masa debitoare reprezintd bunuri,
inclusiv mijloace banesti Tn numerar si fard numerar, in moneda nationala si in valuta
strdind, aflate 1n proprietatea debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor
care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.

In spetd, se retine ci prezentul litigiu nu se referi la masa debitoare a
SC”Compleximobil”, in procedura insolvabilitate, ci la un act juridic prin care un bun
a intrat in masa debitoare inainte de procesul de insolvabilitate.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile normei legale enuntate sunt
inaplicabile in speta data, or, examinarea cererii impotriva unui agent economic, chiar
si in proces de insolvabilitate ce are ca obiect rezolutiunea contractului de vinzare-
cumparare, nu {ine de competenta instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) si art. 33* CPC, instantele judecitoresti
judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.
Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 38 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei organizatii se
intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Din materialele dosarului rezulta ca sediul SC “Compleximobil” SRI., in
proces de insolvabilitate, se afla pe str. A.Puskin 22, 0f.319, mun. Chisinau, care se
afla in raza de activitate a judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cauza a fost
judecata cu incélcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral hotararea instantei de insolvabiliate si de a trimite
spre judecare in prima instan{d conform competentei la judecatoria Centru, mun.
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bot Alexandru, in interesele Ninei Livadaru,
impotriva hotaririi din 25 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chigindu din 25 mai 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Livadaru, prin intermediul avocatului
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Alexandru Bot, impotriva SC ”Compleximobil” SRL, in proces de insolvabilitate,
reprezentati de administratorul insolvabilititii Nicolae Bostan, IM ”Prime Capital-2”
SRL, notarul public Oleg Belicesco si intervenientul accesoriu IS ”Cadastru” privind
rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, a pct. 3.9
alin. (i1) din acordul aditional nr. 01 la contractul de imprumut IMM_2/103/03/2012
din 23.03.2012, precum si a contractului de ipoteca nr. IPO/IMM_2/103C/04/2012 cu
constatarea nulitatii absolute a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 privind executarea
contractului de vinzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul
public Oleg Belicesco, cu transmiterea pricinii spre judecare in judecatoria Centru,
mun.Chisindu.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Tatiana Vieru
lon Corolevschi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



