Dosarul nr. 2ra-1538/14

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Tatiana Vieru
Galina Statulat
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Vlas Angela impotriva deciziei din 12 martie 2015
a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Foca Budaian
impotriva Angelei Vlas privind declararea nulitatii testamentului olograf,

constata:

La data de 20 decembrie 2010, Foca Budaian s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva Angelei Vlas privind declararea nulitatii testamentului olograf.

In motivarea actiunii S-a indicat ca reclamantul, in calitate de mostenitor legal, a
depus declaratie de acceptare a succesiunii, dosarul succesoral nr. 347551/33-a.2010,
prin care a acceptat mostenirea patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei
Budaian (Epuras) Maria, constituit inclusiv din apartamentul nr. 23 situat in mun.
Chisinau, str. Hristo-Botev 13/1.

Sustine ca la data de 16 august 2010 de cétre notarul public Dragomir Angela i-a
fost eliberat certificatul de mostenitor al averii succesorale a Mariei Budaian (Epuras),
decedata la 17 februarie 2010.

Mentioneaza ca in cadrul procedurii succesorale, deschis dupa decesul Mariei
Budaian, a acceptat si averea succesorala a Evgheniei Vlas (Epuras), dar nu si-a
legalizat drepturile sale succesorale, deoarece s-a stabilit ca a fost depusa o cerere de
acceptare a succesiunii de catre un alt mostenitor - VIas Angela in baza testamentului
olograf, intocmit de catre Vlas Evghenia.

Considera ca testamentul olograf din 04 decembrie 2009 intocmit de catre Vlas
Evghenia, prin care ultima a testat apartamentul nr. 23 situat in mun. Chisinau, str.
Hristo-Botev 13/1 este nul, deoarece nu este scris in intregime personal, datat si semnat
de catre testatorul Vlas Evghenia.

Afirma ca dupa decesul Evgheniei Vlas (Epuras) atit pirita Vlas Angela, cit si
mama acesteia Ana Vlas de nenumarate ori s-au adresat catre Budaian (Epuras) Maria,
cu propunerea de a le vinde apartamentul din litigiu dupa ce va finaliza procedura de



acceptare a succesiunii. Insa, dupa decesul Mariei Budaian (Epuras) la data de 04 iunie
2010 pirita a prezentat notarului testamentul olograf din 04 decembrie 2009, care
pretinde a fi semnat de catre Vlas Evghenia.

Solicita reclamantul declararea nulitatii testamentului olograf din 04 decembrie
2009.

Prin hotarirea din 09 iulie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a admis
actiunea lui Foca Budaian si s-a declarat nul testamentul olograf intocmit la 04
decembrie 2009 din numele lui Vlas Evghenia, prin care a testat Angelei Vlas
apartamentul nr. 23, situat in mun. Chisinau, str. Hristo-Botev 13/1.

Prin decizia din 12 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Vlas Angela si s-a mentinut hotdrirea primei instante.

La data de 04 mai 2015 Vlas Angela a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegald, deoarece la pronuntarea acesteia instanta ierarhic inferioara a aplicat eronat
legea materiald ce guverneaza raportul juridic litigios, nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel.

Sustine recurenta ca in cadrul examindrii pricinii in ordine de apel a fost efectuata
expertiza in comisie de cdtre expertii Cazacu Emilia, Postoroncd Veronica si Chescu
Igor, fiind intocmit Raportul de expertizi judiciara nr. 1956-864 din 21.11.2014. In
concluzie expertii judiciari Emilia Cazacu si Veronica Postoronca au invocat ca textul
manuscris ce constituie continutul testamentului care incepe cu cuvintele ,,Testament,
eu Vlas Evghenia lasa mostenilor” si se termina cu cuvintele ,,... Testament scris de
mine personal la 04.12.2009 din Testamentul olograf din numele Vlas Evghenia, prin
care testeaza intreaga sa avere lui Vlas Angela, din 04 decembrie 2009, nu ar fi fost
executat de insdsi Vlas Evghenia. La fel, semnétura din numele lui Vlas Evghenia,
plasatd sub textul propriu zis al Testamentului olograf din numele lui Vlas Evghenia,
nu ar fi fost executatd de insisi Vlas Evghenia. Insi, conform concluziei expertului
judiciar Igor Chescu atat textul manuscris ce constituie continutul testamentului
olograf, cat si semnitura sunt executate de insisi testatorul Vlas Evghenia. In
circumstantele descrise, instanta de apel nu a constatat veridicitatea concluziilor
mentionate in raportul de expertiza mentionat supra, dar a considerat cd prima instanta
corect a declarat nul testamentul olograf din 04 decembrie 2009 din numele lui Vlas
Evghenia.

Astfel, considera recurenta ca actiunea Inaintatd de catre intimat este lipsita de
suport legal, deoarece testamentul din 04 decembric 2009 a fost intocmit cu
respectarea conditiilor de valabilitate a actelor juridice, a conditiilor de forma generala
comuna tuturor testamentelor, fapt confirmat prin concluziile expuse de catre Igor
Chescu.

Precizeaza recurenta ca instanta de apel, judecind pricina data nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate de Angela Vlas in cerereca de apel, constatind doar
simpla respingere a acestor argumente. Or, 1n sensul art.6 CEDO, instantele de judecata
trebuie sa indice, cu suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o
apreciere a faptelor supuse examinarii. Sarcinile procedurii civile constau in judecarea
justd, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incélcate sau contestate,
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a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, iar hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Astfel, releva recurenta ca partea in
proces are dreptul la un proces echitabil care incorporeaza dreptul de a prezenta
argumente si obiectii Ce se referd la cauza ce urmeaza a fi judecatd, iar instanta are
obligatia asigurarii procedurii contradictorii in care pledoariile partilor sunt ascultate
egal si acestea sunt plasate in atentia instantei judiciare intr-un mod echitabil, fiind
luate in calcul la motivare hotararii.

Declara recurenta ca decizia instantei de apel este afectata si de erori judiciare, pe
motiv ca actul normativ aplicabil litigiului dat nu si-a gasit confirmare in cadrul
deciziei, fiind aplicate eronat normele juridice fata de litigiul dat, incalcind astfel
dreptul la un proces echitabil, la 0 instanta impartiala si la o hotarare motivata, justa si
echitabila.

Relateaza recurenta ca instanta de apel nu s-a expus nici asupra solicitdrii privind
audierea martorilor in vederea confirmarii imprejurarilor ntocmirii si transmiterii
testamentului olograf din 04.12.2009 de catre testatorul Vlas Evghenia pe numele
succesorului Angela Vlas.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integralad a
deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Suprema de
Justitie conchide ca decizia instantei de apel este ilegald, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (4) si (5) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei
unor probe fata de altele. Proba este declaratd ca fiind veridica daca instanta constata
prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund
realitatii.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele erori comise de prima
instantd, farda a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia data, rezultind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului in baza argumentelor invocate de apelant, dupa cum impun
dispozitiile art. 373 alin. (5) CPC, pe cand contrar normelor de drept procedural,
instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combdtut toate argumentele
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invocate in cererile de apel.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca la materialele dosarului se contine
raportul de expertiza grafoscopica nr. 1017 din 14 mai 2012 si respectiv, raportul de
expertiza nr. 1956-864 din 21.11.2014, prin care s-a invocat ca textul manuscris ce
contine continutul testamentului olograf din 04.12.2009 din numele lui Vlas Evghenia,
prin care testeaza intreaga sa avere lui Vlas Angela, ce incepe cu cuvintele “’testament,
eu Vlas Evghenia lasa mostenilor...” si se finiseaza cu cuvintele ”....testament scris de
mine personal”, nu a fost executat de insasi Vlas Evghenia, dar de o alta persoana. La
fel, s-a ajuns la concluzia ca si semnatura din numele lui Vlas Evghenia, plasata in
partea dreapta a filei sub textul propriu-zis al testamentului olograf din 04.12.2009 din
numele lui Vlas Evghenia, prin care testeazad intreaga sa avere lui Vlas Angela, nu a
fost executata de insasi Vlas Evghenia, dar de o altd persoana.

Insa, conform concluziilor expertului Chescu Igor, textul manuscris ce contine
continutul testamentului din numele lui Vlas Evghenia, care incepe cu cuvintele
’testament, eu Vlas Evghenia...” si se finiseaza cu cuvintele ”...scris de mine personal
/Vlas/ 4.12.2009” din 04.12.2009, a fost executat de insasi Vlas Evghenia. La fel si
semnatura din numele lui Vlas Evghenia, plasata sub textul propriu-zis al testamentului
olograf din 04.12.2009 din numele lui Vlas Evghenia, prin care testeaza intreaga sa
avere lui Vlas Angela, a fost executata de insasi Vlas Evghenia.

Astfel, instanta de recurs constata ca instanta de apel la emiterea deciziei in speta
a luat in consideratie doar concluziile din rapoartele de expertiza enumerate supra, prin
care s-a concluzionat despre faptul cd testamentul nu a fost scris si semnat de Vlas
Evghenia, fara sa le coroboreze cu alte probe existente la materialele dosarului. Mai
mult decit atit, instanta de apel nu si-a argumentat suprematia concluziilor date fata de
cealalta concluzie existenta la dosar, expusa de expertul Chescu 1.

Totodata, instanta de recurs conchide ca recurenta Vlas Angela a invocat in
cererea de recurs cd prin cererea din 12 februarie 2015, in scopul confirmarii
veridicitdtii concluziilor formulate de expertul 1. Chescu a solicitat instantei de apel
audierea martorilor Corchina Nina, Loba Elena, Loba Constantin, care pot confirma
imprejurarile intocmirii §i transmiterii testamentului olograf din 04.12.2009 de cétre
testatorul VVlas Evghenia pe numele succesorului Angela Vlas.

Instanta de apel, insd, a ignorat cerinta recurentei privind-o astfel de posibilitate
de a-si demonstra temeinicia pozitiei sale.

Acest fapt indica la examinarea unilaterala a pricinii, ce constituie o Incédlcare a
dreptului lui Vlas Angela de a se bucura de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, precum si a principiul egalitatii armelor in proces.

Prin urmare, reiesind din specificul actiunii in cauza, instanta de recurs considera
ca in scopul solutionarii juste si complete a pricinii in cauza, respectiv si stabilirii celor
invocate de parti, instanta de apel, urmeaza sa stabileasca circumstantele in care a fost
intocmit testamentul inclusiv prin audierea martorilor, fara a acorda prioritate unor
probe nesupuse verificdrii si contrapuse cu circumstantele cauzei.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa respecte dispozitiile art. 130,
alin. (2) CPC, care prevede ca instanta poate considera suficiente pentru proces
circumstantele determinate in baza explicatiilor uneia dintre parti daca cealaltda detine
proba solicitata de instanta, dar nu o prezinta.

Instanta trebuie sa-si motiveze solutia privind acordarea prioritdtii unor probe in
raport cu altele.



In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de recurs, direct indica la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale, aplicabile spetei date.

In speta, prezinta relevanta si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corec ta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care
este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat incalcari
la examinarea cererii de apel, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs la examinarea prezentului recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Vlas Angela impotriva deciziei din 12 martie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau cu restituirea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanfa urmeaza sa {ind cont de cele mentionate supra si
reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Vlas Angela.

Se caseaza decizia din 12 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Foca Budaian impotriva Angelei
Vlas privind declararea nulitatii testamentului olograf cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Tatiana Vieru
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



