prima instanta: M. Avornic dosarul nr. 2rac-313/13
instanta de apel: M.Anton
B.Birca, 1.Secrieru

DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii — lon Corolevschi, Vera Macinskaia
Ion Vilcov, Iurie Sumcov

examinand recursurile declarate de Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova si ,,Montex” LTD, la cererea de chemare in judecata depusa
de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova impotriva BC
,,ProCreditBank” SA cu privire la recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea
de a executa contractul si incasarea mijloacelor banesti, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012

constata

La data de 10 mai 2012 Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,ProCreditBank” SA
cu privire la recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea de a executa
contractul si Incasarea mijloacelor banesti.



In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ca la data de 17 aprilie 2012
Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova a solicitat depunerea sumei
de 100000 dolari SUA in numerar in contul curent pe care il are deschis la filiala
nr. 3 Chisindau-Sculeni a BC , ProCreditBank™ SA, in baza contractului de cont
curent din 09 decembrie 2011, fiind anexate originalul buletinului de identitate al
lui Bunescu Victor, originalul contractului liniei de creditare nr. 256 din 05 martie
2012, suma de 100000 dolari SUA in numerar si alte acte.

BC ,,ProCreditBank™” SA a refuzat incasarea mijloacelor banesti in numerar
pe motiv, ca este necesar de notificat Banca Nationala a Moldovei cu privire la
imprumutul de credit extern, iar in raspunsul oficial din 26 aprilie 2012 a fost
indicat ca tranzactia de depunere a numerarului in suma de 100000 dolari SUA, cu
descrierea operatiunii ,,Credit” a fost refuzata in baza Hotaririi Bancii Nationale a
Moldovei cu privire la aprobarea instructiunii privind angajamentele externe nr.
185 din 13 iulie 2006.

Reclamantul solicita recunoasterea ca ilegal a refuzului BC ,,ProCreditBank”
SA din 17 aprilie 2012 de incasare a numerarului pe contul liniei de creditare nr.
256 din 05 martie 2012; obligarea BC ,,ProCreditBank™ SA sa execute contractul
de cont curent din 09 decembrie 2011 si incasarea in contul Fundatiei Copiilor de
Plein-Air din Republica Moldova mijloace banesti in numerar ca transe pe
contractul de credit nr. 256 din 05 martie 2012.

Prin hotérirea judecatoriei Centru mun. Chisindau din 17 septembrie 2012,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 s-a respins apelul
declarat de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova si s-a mentinut
hotarirea primei instante.

La data de 04 februarie 2013 Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19
decembrie 2012, solicitand admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante
si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat, ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea.

La data de 09 iulie 2013 ,,Montex” LTD a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, solicitand admiterea recursului,
atragerea recurentului in proces, casarea hotaririlor judecatoresti cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta competenta pentru examinarea fondului cauzei.

In motivarea recursului a indicat, ci ,Montex” LTD nu a participat la
examinarea cauzei in prima instanta, dar si in instanta de apel, deoarece nu a
cunoscut despre existenta litigiului pentru a Tnainta cerere de atragere in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

S-a constatat ca, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva BC ,,ProCreditBank” SA si a
solicitat recunoasterea ca ilegal a refuzului BC ,,ProCreditBank™ SA din 17 aprilie
2012 de incasare a numerarului pe contul liniei de creditare nr. 256 din 05 martie
2012; obligarea BC ,,ProCreditBank™ SA sa execute contractul de cont curent din
09 decembrie 2011 si 1incasarea in contul Fundatiei Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova mijloacelor banesti in numerar ca transe pe contractul de credit
nr. 256 din 05 martie 2012.

Prima instanta a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel a mentinut hotarirea primei instante.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd, cd instantele de judecatad corect au respins cerintele
recurentului Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova.

Cu certitudine s-a stabilit, ca la 17 aprilie 2012 Fundatia Copiilor de Plein-
Air din Republica Moldova a solicitat Bancii Comerciale ,,ProCreditBank” SA
care-i deserveste si gestioneazd in temeiul contractului de cont curent din 09
decembrie 2011, contul bancar in valutd nationald nr. 2251390049790301, in
valutda EUR nr. 2224390049790503 si USD 2224390049790602, depunerea in
contul valutar a sumei Tn numerar de 100000 USD, reprezentand mijloace banesti
incasate in temeiul contractului de creditare nr. 256 din 05 martie 2012, incheiat
intre Montex LTD, cu sediul Trust Company Complex, Ajeltake Road, Ajeltake
Islands, MH96960, Majuro si Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova.

Solicitarea de depunere a mijloacelor banesti in valuta straina a fost insotita
de originalul contractului de deschidere a liniei de creditare nr. 256 din 05 martie
2012 (f.d. 15).

Tranzactia de depunere a numerarului in suma de 100000 USD cu
deschiderea operatiunii ,,credit” a fost refuzata in baza hotaririi cu privire la
aprobarea Instructiunii privind angajamentele externe nr. 185 din 13 iulie 2006,
aprobata de Banca Nationala a Moldovei (f.d. 22).

Conform declaratiei privind sursa veniturilor din 17 aprilie 2012 depusa de
Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova Bancii Comerciale
,,ProCreditBank” SA, fmprumutul reprezinta linia de creditare nr. 256 din 05
martie 2012 de la Zelitman Borys (f.d. 20).

Or, potrivit originalului contractului anexat la solicitarea de depunere a
mijloacelor banesti in valuta straind in contul curent Zelitman Borys nu este parte
la contractul de baza.

Corect instanta de apel a concluzionat, ca faptul prezentarii de Fundatia
Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova la momentul solicitarii de depunere a



mijloacelor banesti in valuta strdind, nu este justificat in modul stabilit de lege,
deoarece conform contractului de creditare nr. 256 din 05 martie 2012 acordul
aditional nr. 1 din 05 martie 2012 in temeiul caruia cetateanul Zelitman Borys,
identificat cu pasaportul nr. PO699658, eliberat de 3D a devenit parte la raporturile
de creditare, nu este indicat in calitate de parte integranta.

Or, insdsi Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova, prin
scrisoarea din 18 aprilie 2012 adresata intimatului confirma faptul prezentarii doar
a originalului contractului liniei de creditare nr. 256 din 05 martie 2012,

Nu pot fi retinute argumentele recurentului Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova, ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod
eronat legea, deoarece acesta vizand prezumtia prezentarii la momentul solicitarii
depunerii valutei in numerar a acordului aditional, calificat drept anexa nr. 1,
deoarece contractul nr. 256 din 05 martie 2012 nu atesta faptul existentei unui
acord aditional semnat la aceiasi datd — 05 martie 2012 avand drept obiect
modificarea contractului de baza, care reprezintd in esenta o tehnica contractuala
nejustificatd, care permite de a tainui in caz de necesitate existenta unei terte parti-
creditor.

Conform art. 26 alin. (1) lit. p) Legea privind reglementarea valutara,
persoanele juridice rezidente pot utiliza in numerar in valuta straind si cecuri de
calatorie in valutd strdind in cazul primirii de la persoanele fizice nerezidente a
numerarului sub forma de imprumuturi/credite.

Articolul 25 alin. (1) al aceiasi Lege prevede, ca regulile de
primire/efectuare de catre rezidenti si nerezidenti a platilor si transferurilor in
cadrul operatiunilor valutare, inclusiv cerinta de prezentare a documentelor
justificative la primire/efectuarea acestor plati si transferuri, precum si cazurile in
care platile si transferurile pot fi primite/efectuate fard prezentarea documentelor
justificative se stabilesc de Banca Nationala a Moldovei, iar alinecatele 7 si 8
acelasi articol prevad, ca platile si transferurile in cadrul operatiunilor valutare se
primesc/efectueaza de catre rezidenti si nerezidenti cu respectarea prevederilor
legislatiei Republicii Moldova, ce reglementeaza procedurile si modalitatile de
primire/efectuare a platilor si transferurilor mentionate.

Banca Nationala a Moldovei este in drept sa stabileasca conditiile si
procedurile de primire/efectuare de catre rezidenti i nerezidenti, in cadrul
operatiunilor valutare, a platilor si transferurilor in numerar sau cu utilizarea
instrumentelor de plata, inclusiv, de depunere in eliberare din conturile acestora a
valorilor mentionate.

In conformitate cu prevederile pct. 2.5. lit. b) si pct. 3.3 lit. ¢) a Instructiunii
BNM nr. 185 din 13 iulie 2006, angajamentele externe care deriva din primirea de
catre rezidenti de la nerezidenti a imprumuturilor/creditelor financiare sunt supuse
notificarii Bancii Nationale.



La caz, recurentul a incasat suma de 100000 dolari SUA cu titlu de credit de
la cetateanul Zelitman Borys la data de 16 aprilie 2012 in temeiul dispozitiei de
incasare nr. 1 (f.d. 23).

Or, depunerea mijloacelor banesti in valutd strdind in contul curent al
recurentului gestionat de catre intimat, in conformitate cu prevederile art. 3 ale
Legii privind reglementarea valutara, reprezinta o operatiune valutara — transfer
unilateral.

Conform prevederilor pct. 10.1 al Instructiunii privind angajamentele
externe, daca 1incasarea/plata/transferul conform angajamentului extern se
efectueaza prin contul deschis la banca licentiatd, rezidentul prezinta bancii
licentiate notificatia/autorizatia si anexa respectiva.

Banca Licentiata efectueaza si autentifica in anexa inscrierile referitoare la
incasarile/platile/transferurile in cadrul angajamentului extern.

Or, dreptul recurentului de a notifica Banca Nationald pinad la utilizarea
mijloacelor banesti din litigiu nu anuleaza obligatia intimatului de a respecta
cerintele legislatiei valutare privind incasarea platilor rezultate din angajamentele
externe, in spetd, contractul de creditare.

Conform art. 4 alin. alin. (6) si (7) Legea privind reglementarea valutara,
platile si transferurile in cadrul operatiunilor valutare pot fi primite/efectuate in
numerar sau fard numerar, inclusiv, cu utilizarea instrumentelor de plata, in
corespundere cu cerintele legislatiei valutare.

Daca prezenta lege prevede efectuarea operatiunilor valutare fara restrictii,
aceasta semnifica efectuarea lor fard restrictii din punctul de vedere al
reglementdrii valutare, prezumand respectarea de cdtre rezidenti si nerezidenti a
prevederilor aferente operatiunilor valutare respective, stabilite de alte acte
legislative.

Cerintele legislatiel valutare ce vizeaza modul de primire/efectuare a platilor
st transferurilor in cadrul operatiunilor valutare, moneda ce poate fi utilizata la
primirea/efectuarea platilor si transferurilor mentionate (moneda nationala sau
valuta strdind), cerinta de probare a platilor si transferurilor in cauza cu documente
justificative nu reprezinta restrictii.

Astfel, refuzul BC ,,ProCreditBank” SA de a incasa mijloace banesti in
valutd straind in numerar, provenite din angajamente externe in lipsa notificatiei si
anexei respective este justificat in conditiile reglementarilor operatiuni valutare in
alt mod decat cel stabilit de actele normative 1n vigoare.

Contractul de deschidere a liniei de creditare nr. 256 din 05 martie 2012,
invocat de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova, nu este
identificat cu exactitatea pretinsului creditor ,,Montex” LTD si jurisdictia in care
este inregistratad persoana juridica nerezidenta, insa conform ordinului CCCEC
privind aprobarea Ghidului activitatilor sau tranzactiilor suspecte, care cad sub
incidenta Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului nr. 118 din 20 noiembrie 2007, Insulele Marshall, potrivit anexei nr. 3
sunt calificate drept jurisdictia ,,0ff shore”.



Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova a solicitat BC
,,ProCreditBank” SA efectuarea operatiunii valutare de depunere in cont
mijloacelor banesti sub forma de valutd straind in numerar in suma de 100000
dolari SUA 1n temeiul unui contract de credit incheiat cu o persoana juridica
inregistratd intr-o jurisdictie ,,0ff shore”, avand o anexa, care poate fi utilizata
speculativ in vederea justificarii existentei unei a treia parti la contract — persoana
fizica si instantele corect au mentionat, ca tranzactia, potrivit pct. pct.7.1, 12.12
din ordinul mentionat intruneste indicii unei tranzactii suspecte.

Conform art. 60 Legea privind reglementarea valutara, BC ,,ProCreditBank”
SA are statut de agent al controlului valutar si in conformitate cu prevederile art. 4
al Legii cu privire la prevenirea si combaterca spalarii banilor si finantarii
terorismului, statut de entitate raportoare.

Articolul 5 aceiasi Lege prevede, cd entitatile raportoare aplica masurile de
identificare a persoanelor fizice sau juridice, precum si a beneficiarului efectiv:

a) Pina la stabilirea relatiilor de afaceri sau pind la deschiderea conturilor
bancare,

b)  La efectuarea tranzactiilor ocazionale in valoare de cel putin 50 de mii
de lei, precum si la efectuarea tranzactiilor electronice in valoare de cel putin 15
mii de lei, indiferent de faptul cad tranzactia se efectueaza printr-o singura
operatiune sau prin mai multe operatiuni

C) Dacd existd o suspiciune de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului, independent de derogari, scutiri sau limite stabilite,

d)  Daca existd indoieli privind veridicitatea si precizia datelor de
identificare obtinute.

In temeiul alin. (2) masurile de identificare cuprind:

a) Identificarea si verificarea identitatii persoanelor fizice sau juridice, a
beneficiarului efectiv pe baza actelor de identitate, precum si a documentelor,
datelor sau informatiilor obtinute dintr-o sursd reald si independentd, pentru
posibilitatea de raportare a activitatilor sau tranzactiilor in modul stabilit la art. 8.
La deschiderea oricarui cont sau la initierea relatiilor de afaceri, se va solicita
prezentarea actului de identitate, iar daca deschiderea contului sau tranzactia se
efectueaza de catre o persoana imputernicita, se va solicita si procura, legalizatd in
modul stabilit,

b) Identificarea beneficiarului efectiv si adoptarea de masuri adecvate si
bazate pe risc pentru verificarea identitatii lui, astfel incat entitatea raportoare sa
aiba certitudinea ca stie cine este beneficiarul efectiv pentru a intelege structura
proprietatii si structura de control al persoanelor fizice si juridice,

c)  Obtinerea de informatii privind scopul si natura relatiei de afaceri,
privind tranzactiile complexe si neordinare,



d)  Monitorizarea continua a tranzactiei sau a relatiei de afaceri, inclusiv
examinarea tranzactiilor incheiate pe toata durata relatiei respective, pentru a se
asigura ca acestea sunt conforme informatiilor furnizate de entitatile raportoare
referitor la persoanele fizice sau juridice, la profilul activitatii si la profilul riscului,
inclusiv, dupa caz, la sursa bunurilor si cd documentele, datele sau informatiile
detinute sunt actualizate.

e) In spetd, apelanta a indicat in solicitarea de depunere a mijloacelor
banesti in valuta, drept document justificativ contractul de creditare nr. 256 din 05
martie 2012, iar in declaratia privind sursa veniturilor credit de la Zelitman Borys
identificat potrivit acordului aditional cu un numar de pasaport eliberat de 3D,
motiv care Colegiul civil, ajunge la concluzia cd intimata in calitate de entitate
raportoare a operatiunilor suspecte de spdlarea banilor a fost in drept in temeiul art.
6 alin. (1), (2) si (8) al legii mentionate de a aplica masuri de precautie sporitd si a
nu efectua operatiunea valutara solicitata de apelant. Or, instanta de judecata nu a
fost in drept de a obliga intimata BC ,,ProCreditBank™ SA de a efectua operatiunea
valutard solicitatd de catre apelanta contrar masurilor de precautie sporita, motiv
din care solutia instantei de fond in acest sens este retinuta ca fiind intemeiata.

Conform art.33 Legea privind reglementarea valutard, persoancle fizice
nerezidente sunt obligate de a declara autoritdtilor vamale, numerarul introdus in
tard Tn monedd nationala, precum si a numerarului si cecurilor de calatorie in
valutd straind, dacd suma totala a acestora depaseste 10000 de euro (sau
echivalentul lor) de persoana/cdlatorie, considerd ca intreprinderea masurilor de
precautie sporitd de autoritatea raportoare in vederea identificarii provenientei
mijloacelor banesti in valuta straind in momentul depunerii pe contul unui rezident,
in temeiul unui contract de credit incheiat cu o persoand juridicd nerezidentd,
obtinerea de informatii privind scopul si natura relatiei de afaceri, privind
tranzactiile complexe reprezinta o actiune justificata de interesul public privind
asigurarea securitatii statului, prevenirea si combaterea operatiunilor de spalare a
banilor si finantarea terorismului.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului ,,Montex” LTD, cd nu a
participat la examinarea cauzei in prima instantd, dar si in instanta de apel,
deoarece nu a cunoscut despre existenta litigiului pentru a Inainta cerere de
atragere in proces, deoarece conform art.59 alin.(1) Cod de procedura civila, parte
in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata,
la momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

,2Montex” LTD nu este parte in procesul in cauza.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
temeiurile invocate de recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursurile si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 19



decembrie 2012 si hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau dinl7 septembrie
2012.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se resping recursurile declarate de Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova si de ,,Montex” LTD.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 si
hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindu dinl7 septembrie 2012, in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Fundatia Copiilor de Plein-Air
din Republica Moldova impotriva BC ,ProCreditBank” SA cu privire la
recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea de a executa contractul si
incasarea mijloacelor banesti.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Corolevschi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

Iurie Sumcov



