Dosarul nr. 2rh-224/15

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chigindu — V. Stratan
Instanta de apel: CA Chisinau — S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga
Instanta de recurs: CSJ — V. Macinskaia, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In in componenta:
Presedintele colegiului,
judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererile de revizuire inaintate de Valentina Mitu si Stefan Petrache
in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Victor Nicoara
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Bis — Engineering” si Stefan Petrache
privind nulitatea actului si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 iunie 2014, prin care s-a admis
apelul declarat de Stefan Petrache, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013,

CONSTATA:

La 11 noiembrie 2011 Victor Nicoara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Bis — Engineering” si Stefan Petrache privind nulitatea actului si
incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 31 martie 2008 i-a transmis lui
Stefan Petrache, fost director la SRL ,,Bis — Engineering”, suma de 73.000 euro in
contul achitarii apartamentului nr. 13 din blocul locativ nr. 18/5 de pe str. Cuza —
Voda, mun. Chisindu. Stefan Petrache l-a asigurat ca apartamentul ii apartine, insa
documentele sint perfectate pe numele cumnatei sale. Faptul dat fiind confirmat si de
catre actualul director al SRL ,,Bis — Engineering” Boris Moraru, cu care a incheiat
contractul de investitii.

Ulterior la 12 mai 2008 la solicitarea lui Boris Moraru a mai achitat 10.000 euro
pentru parcare, iar mai apoi inca 2.700 euro pentru instalarea curentului electric in



apartament. In anul 2010, fird a-i fi solicitatd rezilierea contractului, piritii au
transmis apartamentul unui alt beneficiar, motivind prin faptul ca el nu a achitat
pretul apartamentului.

Reclamantul considera ca a devenit victimad urmare a inrautatirii relatiilor intre
Boris Moraru si Stefan Petrache, care abuzind de increderea lui, au obtinut
transmiterea voitd de catre el a banilor.

Sustine, cd a sesizat organele de urmarire penala cu o cerere privind atragerea la
raspundere penala a persoanelor, care I-au deposedat de bani in baza art. 190 alin. (5)
Codul Penal si ca in cadrul urmaririi penale Stefan Petrache a recunoscut faptul
primirii banilor pentru apartament, deaceia atit Stefan Petrache cit si Boris Moraru au
fost scosi de sub urmarire penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Codul Penal, pe motiv ca intre ei si reclamant s-au constatat niste relatii
civile. Boris Moraru a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (3) Codul Penal.

Prin sentinta din 17 mai 2013 Judecatoria Botanica mun. Chigindu 1-a achitat pe
directorul SRL ,,Bis — Engineering” Boris Moraru pe motivul lipsei in actiunile sale a
componentel infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) Codul Penal. Instanta a
constatat cd nu s-a confirmat existenta unei intelegeri verbale intre Boris Moraru si
Stefan Petrache privitor la transmiterea a doud apartamente in contul cedarii cotei in
constructiec si cd Stefan Petrache arbitrar a vindut unul din aceste apartamente
Valentinei Mitu, iar Valentina Mitu nu a cesionat drepturile sale asupra
apartamentului lui Stefan Petrache, ultimul neavind dreptul sa-1 instraineze lui Victor
Nicoara.

Victor Nicoara a solicitat rezolutiunea contractului nr. 49 de vinzare a spatiului
locativ in casa nr. 18/5 din str. Cuza Voda, incheiat intre el si SRL ,Bis —
Engineering”, incasarea din contul SRL ,Bis — Engineering” suma de 2.700 euro,
cheltuieli legate de instalarea curentului electric si de la Stefan Petrache a sumei de
73.000 euro, ce constituie pretul achitat integral pentru apartamentul nr. 13 din blocul
locativ de pe str. Cuza Voda, 18/5, mun. Chisinau.

Ulterior Victor Nicoara si-a concretizat pretentiile, renuntind la cerinta privind
rezolutiunea contractului de vinzare a spatiului locativ din motiv c¢d SRL ,Bis —
Engineering” a rezolvit contractul, dar a solicitat declararea nulitdtii acestui contract,
mentinind pretentiile privind incasarea de la SRL ,,Bis — Engineering” a sumei de
2.700 euro cheltuieli legate de instalarea curentului electric si de la Stefan Petrache a
sumei de 73.000 euro, ce constituie pretul achitat integral pentru apartamentul nr. 13
din blocul locativ de pe str. Cuza Voda, 18/5, mun. Chisinau.

In cadrul judecarii cauzei Victor Nicoara a renuntat si de la actiunea privind
delcararea nulitatii contractului de vinzare - cumparare a spatiului locativ.

Prin hotarirea Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Nicoara. S-a incasat de
la SRL ,,Bis — Engineering” 1n beneficiul lui Victor Nicoara suma de 2.700 euro in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data executarii hotaririi, cu titlu de
cheltuieli legate de instalarea curentului electric in apartament. S-a declarat nul actul
privind intelegerea de procurare a apartamentului nr. 13 din str. Cuza Voda, 18/5,



mun. Chisindu cu repunerea partilor in pozitia initiald si s-a Incasat de la Stefan
Petrache in beneficiul lui Victor Nicoara suma de 73.000 euro in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotaririi. S-a incasat de la SRL
,,Bis — Engineering” in beneficiul statului suma de 1.280,29 lei taxa de stat. S-a
incasat de la Stefan Petrache in beneficiul statului suma de 25.000 lei taxa de stat (f.d.
199, 204 — 206 vol. I). In motivarea solutiei, instanta de fond a invocat ci intre Victor
Nicoara si Stefan Petrachi a fost incheiat un act juridic privind vinzarea — cumpararea
investitiei in constructia apartamentului litigios in urma caruia Victor Nicoard a
transmis lui Stefan Petrache 73.000 euro. La momentul incheierii actului juridic
privind vinzarea — cumpdararea investitiei in constructia apartamentului Stefan
Petrache nu avea dreptul de proprietate asupra obiectului contractului si nici
imputernicire legald pentru a-1 incheia in numele vinzatorului, astfel era in
imposibilitate de a-1 executa conform normelor imperative ale legii.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 03 decembrie 2013 Stefan
Petrache a declarat apel impotriva hotaririi primei instante din 29 noiembrie 2013,
solicitind casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa (f.d. 202 vol. I, f.d. 18 — 21 vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-a admis apelul
declarat de Stefan Petrache, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 29 noiembrie 2013 in partea in care s-a declarat nul actul privind
intelegerea de procurare a apartamentului nr. 13 din str. Cuza Voda, 18/5 si s-a dispus
incetarea procesului in aceastd parte pe motivul renuntdrii reclamantului de la
actiune. In rest hotarirea Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013
s-a mentinut (f.d. 60 — 66 vol. I). In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca
Victor Nicoara la 05 iunie 2013 prin cerere a renuntat la pretentiile de rezolutiune si
de declarare a nulitatii actelor juridice, solicitind doar incasarea prejudiciului cauzat.
Astfel, instanta de fond, recunoscind nulitatea actului privind intelegerea de procurare
a apartamentului a depasit limitele pretentiilor in actiune.

Instanta de apel a mentinut prevederile privind incasarea sumei de 73.000 euro
de la Stefan Petrache in beneficiul lui Victor Nicoara, motivind ca atit in cadrul
examindrii cauzeil penale cit si in cadrul examindrii cauzei civile Stefan Petrache a
recunoscut faptul primirii de la Victor Nicoara a sumei de 73.000 euro in contul
vinzarii apartamentului. Totodata s-a constatat ca acesti bani n-au intrat in contul
proprietarului apartamentului SRL ,,Bis — Engineering”.

La 28 august 2014 Stefan Petrache a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel din 19 iunie 2014 in partea mentinerii hotarirei instantei de fond din
29 noiembrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014 s-a considerat ca inadmisibila cererea de
recurs declarata de catre Stefan Petrache (f.d. 94 - 98 vol. I1).

Valentina Mitu si Stefan Petrache au inaintat cereri de revizuire, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, cu remiterea cauzei la
rejudecare (f.d. 147 — 181 vol. II).



Drept temei de revizuire revizuientii au invocat faptul ca prin decizia Curtii de
Apel Chigindu din 19 iunie 2014 s-a solutionat drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces si anume a Valentinei Mitu.

La 14 iulie 2015 Stefan Petrache a naintat cerere de revizuire suplimentara,
solicitind admiterea revizuirii, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2014, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Conform art. 448 alin. (4) CPC cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor
de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie a pronuntat incheiere asupra
inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie. Iar conform art. 451
alin. (2) CPC cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.
448.

La caz, se constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 a fost
mentinuta prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, prin care s-a declarat cererea de
recurs inaintatd de Stefan Petrache ca inadmisibila.

Prin urmare, competenta sa judece cererea de revizuire este Curtea Suprema de
Justitie.

Verificind argumentele revizuientului, examinind materialele cauzei 1in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ considera ca cererile de revizuire sint inadmisibile si
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Revizuientii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC
“instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces” si anume ca nu a fost atras in proces in calitate de pirit Valentina
Mitu, fapt ce a lipsit-o de drepturile asupra apartamentului nr. 13 et. 3 din str. Cuza —
Voda, 18/5 si de dreptul asupra banilor pentru acest apartament.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca potrivit art.
447 lit. b) CPC sint in drept sa depund cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie sa probeze ca hotarirea,
a carei revizuire o solicitd, le lezeaza drepturile sale. Atunci cind se invoca temeiul
prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC instanta de judecatd urmeaza sa constate daca
persoana, care nu a fost implicata in proces, este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotdrirea supusd revizuirii, persoanei implicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi.

Colegiul conchide ca revizuientii nu au confirmat instantei de judecata existenta
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 26 noiembrie 2014, decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 29 noiembrie 2013 au fost lezati
in drepturi alte persoane, neimplicate in proces.



Or, obiectul litigiului in cauza este suma de 73.000 euro transmisi in contul
achitarii apartamentului nr. 13 din blocul locativ nr. 18/5 de pe str. Cuza — Voda,
mun. Chisindu nemijlocit de catre Victor Nicoard lui Stefan Petrache, fara justa
cauza.

In cursul examinarii cauzei nu s-a confirmat existenta unei intelegeri verbale
intre Boris Moraru si Stefan Petrache privitor la transmiterea a doud apartamente in
contul ceddrii cotei in constructie si cd Stefan Petrache arbitrar a vindut unul din
aceste apartamente Valentinei Mitu, fapt ce nu lezeaza drepturile altor persoane.

Colegiul constata cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri irevocabile, fapt
care direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatda de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sint
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia §i Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea
unei reexamindri si unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se resping ca inadmisibile cererile de revizuire declarate de catre Valentina
Mitu si Stefan Petrache.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele colegiului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



