Dosarul nr. 2ri-210/15

Instanta de fond: CA Balti — D. Corolevschi

DECIZIE

15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului,
judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Tamara Chisca - Doneva, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Radu Fortuna, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Agromacon — Invest”, in pricina la cererea inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agromacon — Invest” in proces de faliment
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arvial — Agro” privind declararea
nulitatii contractului si actului de cesiune a creantet,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 25 mai 2015, prin care s-a respins
cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agromacon — Invest” in
proces de faliment privind declararea nulitatii contractului si actului de cesiune a

creantei,
CO NSTATA:

La 19 martie 2014 Radu Fortuna, lichidatorul SRL ,, Agromacon — Invest” in
proces de faliment, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Arvial — Agro” privind declararea nulitdtii contractului si
actului de cesiune a creantei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 31 ianuarie 2012 a incheiat
contractul de cesiune nr. 2, in temeiul cdruia SRL ,,Agromacon — Invest” in calitate
de cedent a cesionat creanta sa unei alte companii SRL , Arvial — Agro” fata de
debitorul SRL , Alconstil” 1n marime de 7.674.159,46 lei, in schimbul sumei de
3.873,07 lei (7.674.159,46 x 0,05%).

Radu Fortuna, lichidatorul SRL ,,Agromacon — Invest”, a indicat ca in fapt
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Agromacon — Invest” a fost intentat prin
hotarirea Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2012, iar prin incheierea din 17
decembrie 2012 a fost desemnat in functie de administrator Radu Fortuna. Prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2013 a fost initiat procesul de faliment la
SRL ,,Agromacon — Invest” si numit lichidator Radu Fortuna.

Reclamantul a invocat cd tranzactia mentionatd este vadit frauduloasd si
nefavorabila companiei SRL ,,Agromacon — Invest”, deoarece prin semnarea acestui



contract, acesteia i s-a cauzat un prejudiciu de 7.670.286,39 lei, respectiv si creditorilor
validati in cadrul procesului de insolvabilitate in cauza.

Radu Fortuna, lichidatorul SRL ,,Agromacon — Invest”, a solicitat declararea
nulitatii contractului nr. 2 din 31 ianuarie 2012, semnat intre SRL ,,Agromacon —
Invest” si SRL ,,Arvial — Agro”, precum si a actului de cesiune a creantei din aceiasi
datd, semnat intre aceleasi parti, cu revenirea partilor la pozitia initiala.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2015 s-a respins cererea inaintata
de catre Radu Fortuna lichidatorul SRL ,,Agromacon — Invest” (f.d. 21 - 22).

La 10 iunie 2015 Radu Fortuna, lichidatorul SRL ,,Agromacon — Invest”, a
inaintat cerere de recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 25 mai 2015,
solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d. 25 -
27).

In motivarea recursului recurentul a invocat ci hotirirea instantei de
insolvabilitate este neintemeiata, pasibild de a fi casata, fiind aplicate eronat normele
de drept material.

La 09 1ulie 2015 SRL ,,Arvial — Agro” a inaintat referintd la cererea de recurs,
solicitind respingerea recursului inaintat de catre Radu Fortuna lichidatorul SRL
»Agromacon — Invest”.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd recursul inaintat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Curtea de Apel Balti prin hotarirea din 25 mai 2015 a respins cererea inaintata de
catre Radu Fortuna, lichidatorul SRL ,,Agromacon — Invest”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata
neintemeiata concluzia instantei de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea concluziilor din hotarirea recurata in raport cu argumentele
recursului, instanta de recurs constata ca contrar prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC, hotarirea primei instante cu privire la respingerea actiunii, obiectul
careia este declararea nulitatii actului juridic, este una nemotivata, astfel solutia data in
acest sens este incerta, neavind putere de convingere.

Din hotarirea contestata rezultd cd instanta in mod neclar si arbitrar a constatat ca
Radu Fortuna, lichidatorul SRL ,,Agromacon — Invest”, nu a prezentat si nu a
administrat, potrivit obligatiei prevazute de art. 118 CPC, probe concludente, care ar
demonstra temeiul nulitatii actelor juridice contestate. Hotarirea nu contine
argumentarea, concluziile, precum nici constatarile solutiei date in acest sens, nefiind
elucidate pe deplin si circumstantele pricinii in raport cu materialul probator existent la
dosar.

Pe cind, prin prisma normelor enuntate mai sus, este de inteles cd analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea 1n sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard si simpla, precisa,
conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.



Aceste dispozitii legale au fost adoptate in scopul de a asigura o bund
administrare a justitiei, de a Intdri increderea justitiabililor in hotéririle judecatoresti si
de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

Ca argument de baza adus in sustinerea cerintelor de constata nulitatea actului
juridic Radu Fortuna, lichidatorul SRL ,,Agromacon — Invest”, a invocat faptul ca prin
hotarirea mentionatd a fost lezat dreptul creditorilor SRL ,,Agromacon — Invest”,
validati In acest proces, argument care a fost ignorat de catre prima instanta, Ofi
discrepanta dintre suma cedata de 77.674.159,46 lei si cea primita de 3.873,07 lei este
impunatoare.

In atare situatie, se impune a fi verificat si contractul de cesiune incheiat intre
SRL ,,Agromacon — Invest” si SRL ,,Arvial — Agro”, sumele banesti acordate ultimeli,
scopul incheierii acestui contract.

Or, dupd cum s-a stabilit prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 februarie
2012 a fost admisd spre examinare cererea introductivd depusd de citre SRL
,2Agromacon — Invest” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
sa. Ulterior prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2012 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Agromacon — Invest”.

Instanta de recurs mentioneaza ca contractul de cesiune intre SRL ,,Agromacon —
Invest” si SRL ,,Arvial — Agro” a fost incheiat la 31 1anuarie 2012, iar incheierea de
admitere a cererii introductive a fost emisa la 29 februarie 2012, fapt ce cade sub
incidenta prevederilor art. 104 al Legii insolvabilitatii.

Recurentul a invocat prevederile lit. a) art. 104 al legii mentionate, care stipuleaza
pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni In vederea anuldrii urmdtoarelor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului, ca orice act juridic fictiv sau fraudulos
incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate,
care a afectat drepturile creditorilor.

Colegiul remarca ca instanta de insolvabilitate nu a verificat corectitudinea
acestor prevederi, deoarece actele fictive sint acte prin care debitorul insolvabil a
imitat transmiterea catre alte persoane a anumitor valori patrimoniale, este
manifestarea de vointd a partilor unui asemenea act juridic este falsa si creeaza numai
0 aparenta de act juridic, iar scopul principal al actului fictiv este de a ascunde anumite
valori patrimoniale de urmarirea creditorilor.

lar actul fraudulos este actul prin care debitorul insolvabil a pierdut anumite
valori patrimoniale. Astfel actul fraudulos este acel act de inselare a creditorului de
catre debitor, prin care acest din urma isi micsoreaza patrimoniul sau, sustragindu-I de
la gajul general al creditorilor si provocindu-si sau agravindu-si, astfel insolvabilitatea.

Frauda se analizeaza ca un delict civil care atrage responsabilitatea autorilor,
adica atit al debitoruului cit si al tertului, ori actul fraudulos incheiat de debitorul
insolvabil in dauna creditorului sau se face intotdeauna Tmpreuna cu un tert sau cu
concursul acestuia, iar efectele acestui act ramin a fi inopozabile creditorului lezat.

In aceste conditii este evident ci instanta de judecati examinind pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante Intru solutionarea justd a cerintelor inaintate de Radu Fortuna lichidatorul
SRL ,,Agromacon — Invest”, situatie care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa
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exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea
hotaririi in partea atacata cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei instanta de recurs
tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sint supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Reiesind din cele relatate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa
hotarirea primei instante §i a remite pricina spre judecare n prima instanta.

La judecarea pricinii in partea datd prima instanta urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creind conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind
pricina, sd emita o hotarire intemeiata si legala.

in temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Radu Fortuna, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Agromacon — Invest”.

Se caseaza hotdrirea Curtit de Apel Bélti din 25 mai 2015 in pricina la cererea
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agromacon — Invest” in proces de
faliment impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Arvial — Agro” privind
declararea nulitdtii contractului si actului de cesiune a creantei, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele colegiului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



