Dosarul nr. 2ra-1722/15

prima instantd - V. Ursu
instanta de apel —1. Cimpoi, N. Craiu, V. Negru,

INCHEIERE
15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova
Judecitori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea pe
actiuni ,,Drumuri Criuleni”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bounegru Stepan
impotriva societatii pe actiuni ,,Drumuri Criuleni”, Primaria com. Boscana si Consiliul
com. Boscana cu privire la repararea prejudiciului material si moral si cererea
reconventionald a societatii pe actiuni ,,Drumuri Criuleni” impotriva lui Bounegru
Stepan, Primaria com. Boscana, Consiliul com. Boscana si intervenientul accesoriu
notarul Chirtoaca Petru cu privire la contestarea actului administrativ si declararea
nulitatii contractului.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, prin care s-a respins
apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Drumuri Criuleni”, si mentinutd hotarirea
judecatoriei Criuleni din 13 martie 2013,

constata;
La 19 decembrie 2011 Bounegru Stepan s-a adresat cu cerere de chemare in

judecata impotriva societdtii pe actiuni ,,Drumuri Criuleni” in care a solicitat
incasarea sumei de 11811,04 lei cu titlu de cheltuieli pentru lucrarile de restabilire
a terenului, suma de 1000 lei costul determinarii prejudiciului material §i incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 384,33 lei.

Prin cererea de concretizare din 21 februarie 2012 (f.d.49 Vol.l), Bounegru
Stepan si-a concretizat pretentiile, extinzindu-si pretentiile fatd de Primaria com.
Boscana si Consiliul com. Boscana, solicitind si incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei din contul societatii pe actiuni ,,Drumuri Criuleni”.

In motivarea actiunii a reiterat ci in baza contractului de vanzare-cumparare
din 09 iulie 2003 a achizitionat de la Primaria com. Boscana r-nul Criuleni, lotul
de teren cu destinatie agricola, suprafata de 0,2066 ha, nr. cadastral 3118118062,
amplasat in intravilanul com. Boscana.

In august 2010 societatea pe actiuni ,,Drumuri Criuleni” in lipsa sa si fard

acordul sdu, a sdpat pe toatd lungimea terenului un canal cu o latime de 1,5 m si o
1



adancime de 2 m, in rezultat lotul fiind in totalitate deteriorat. Dupa efectuarea
lucrarilor s-a adresat de mai multe ori catre societatea pe actiuni ,,.Drumuri
Criuleni” si Primaria com. Boscana in vederea restabilirii terenului deteriorat, insa
fara nici un rezultat, fiind lipsit de posibilitatea folosirii lotului proprietatea sa
conform destinatiei.

Indica ca a fost nevoit de a apela la serviciile expertilor pentru a stabili
marimea prejudiciului cauzat terenului, si conform raportului de evaluare nr.
46EV/11 din 26 octombrie 2011 perfectat de catre societatea cu raspundere limitata
,Actomob Consulting” , s-a stabilit suma de 11 811,04 lei.

Considera ca societatea pe actiuni ,,Drumuri Criuleni” in mod ilegal i-a
ingradit dreptul la proprietate, fiind obligata sa repare prejudiciul material cauzat
prin efectuarea lucrarilor de sapare a canalului si deteriorare a lotului de teren.

In argumentarea cerintei privind repararea prejudiciului moral, Bounegru
Stepan a mentionat ca a suportat suferinte psihice, fiind umilit in fata paratilor si
nevoit sd se deplaseze la mun. Chisindu pentru a ordona perfectarea actului de
prelucra terenul deteriorat, considerand suma de 10 000 lei proportionald daunelor
morale ce i-au fost cauzate.

La 10 aprilie 2012 societatea pe actiuni ,,Drumuri Criuleni” a Tnaintat actiune
reconventionald impotriva lui Bounegru Stepan, Primariei com. Boscana si
Consiliului com. Boscana, intervenient accesoriu notarul Chirtoaca Petru cu privire
la contestarea actului administrativ si anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci in vara anului 2010 a
efectuat curdtfirea cdilor de scurgere a apelor pe portiunea langa satul Boscana a
drumului national R4 Chisindu-Criuleni in limitele suprafetei de protectie a
drumului. Caile de scurgere s-au aflat intr-0 stare agravata, punand in pericol
inundarea drumului si a caselor din apropiere, fapt care a conditionat necesitatea
efectuarii lucrarilor de curatire.

Mentioneaza ca Consiliul com. Boscana era instiintat despre demararea
lucrarilor respective, insd nu i-a comunicat ca terenul in limitele caruia acestea
urmau a fi efectuate, a fost instrainat, despre acest fapt a aflat odata cu Tnaintarea
actiunii initiale de catre Bounegru Stepan a cunoscut ca terenul in limitele caruia
este inclusa zona de protectie a drumului national, se afla in proprietatea ultimului
conform contractului de vanzare-cumparare din 09 iulie 2003 incheiat cu Primaria
com. Boscana in urma declararii licitatiei nule din 25 aprilie 2003 si negocierilor
directe din 25 aprilie 2003.

Indicd ca administratia publicd locala la instrdainarea terenului catre
Bounegru Stepan urma sd o coordoneze cu administratorul drumului national R4,
ceea ce nu s-a facut, iar Primaria com. Boscana si Consiliul com. Boscana erau
obligati sa mentina in stare buna terenul adiacent podului pentru evacuarea apelor
pluviale.

Considera ilegala instrainarea catre Bounegru Stepan a terenului cu suprafata
de 0,2066 ha, nr. cadastral 3118118062, amplasat in satul Boscana, r-nul Criuleni,
tranzactia respectiva fiind lovita de nulitate absoluta.

La 06 martie 2012 societatea pe actiuni ,,.Drumuri Criuleni” a adresat
Consiliului com. Boscana o cerere prealabila prin care a solicitat abrogarea deciziei
privind vanzarea la licitatie a terenului cu nr. cadastral 3118118062, procesului-
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verbal de declarare a licitatiei nule nr. 2 din 25 aprilie 2003 si procesului-verbal nr.
3 cu privire la rezultatele negocierilor directe din 25 aprilie 2003. Nu a receptionat
vreun raspuns la cererea adresata.

Cere societatea pe actiuni ,,Drumuri Criuleni” declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral 3118118062,
suprafata de 0,2066 ha, amplasat in com. Boscana, r —nul Criuleni, Incheiat intre
Primarul com. Boscana in calitate de vanzator si Bounegru Stepan in calitate de
cumparator, cu abrogarea decizia Consiliului com. Boscana nr. 24/16 din 30 aprilie
2003 privind vinderea la licitatie a terenului enuntat, procesul-verbal de declarare a
licitatiei nule nr.2 din 25 aprilie 2003 si procesul-verbal nr.3 cu privire la
rezultatele negocierilor directe din 25 aprilie 2003 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 13 martie 2013 actiunea lui
Bounegru Stepan a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar din contul societatii pe actiuni ,,Drumuri
Criuleni”, Primaria com. Boscana si Consiliul com. Boscana in beneficiul lui
Bounegru Stepan suma de 11 800 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
4184,33 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 15 984,33 lei. In
rest actiunea inifiala a fost respinsa.

S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald naintatd de
societatea pe actiuni ,,Drumuri Criuleni”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Drumuri Criuleni”, casata integral
hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 13 martie 2013 si emisd o hotarare noud prin
care actiunea initiala a lui Bounegru Stepan a fost respinsa ca fiind neintemeiata, cu
admiterea actiunii reconventionale.

S-a abrogat procesul-verbal de declarare a licitatiei nule nr. 2 din 25 aprilie
2003, procesul-verbal nr.3 cu privire la rezultatele negocierilor directe din 25
aprilie 2003 si decizia Consiliului com. Boscana nr. 24/16 din 30 aprilie 2003 cu
privire la vanzarea-cumpararea terenului cu nr. cadastral 3118118062, suprafata de
0,2066 ha, amplasat in com. Boscana, r-nul Criuleni.

S-a declarat nulitatea absolutd a contractului nr. 2688 din 09 iulie 2003 de
vanzare-cumpadrare a terenului cu nr. cadastral 3118118062, incheiat intre Primarul
com. Boscana r-nul Criuleni in calitate de vanzator si Bounegru Stepan in calitate
de cumparator.

S-a dispus repunerea partilor contractante in pozitia initiald, cu restituirea
catre Primdria com. Boscana a terenului litigant si catre Bounegru Stepan a sumei
de 900 lei achitate cu titlu de costul terenului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2014 s-a admis recursul
declarat de catre Bounegru Stepan si s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19 decembrie 2013 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 s-a respins apelul
declarant de catre societatea pe actiuni “Drumuri-Criuleni” §i s-a mentinut
hotarirea judecatoriei Criuleni din 13 martie 2013.



La 27 mai 2015, societatea pe actiuni “Drumuri-Criuleni” a declarat recurs
impotriva decizia instantei de apel, cerind casarea acesteia, si a hotaririi
judecdtoriei Criuleni din 13 martie 2013 cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea actiunii reconventionale Tnaintatd de societatea pe actiuni “Drumuri-
Criuleni” si respingerea actiunii initiale.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutia
instantei de apel si a instantei de fond, fiind adoptatd cu interpretarea eronatd a
circumstantelor de drept si de fapt. Nu au fost constate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care instanta le-a
considerat constante, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, concluziile
primei instante expuse in hotdrire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Indica ca din probele prezentate se constatd ca terenul in litigiu este detinut
cu drept de folosintd de cdtre societatea pe actiuni “Drumuri-Criuleni” si este
proprietatea publica a statului ocupat de drumul national R4.

Considera ca terenul instrdinat lui Bounegru Stepan este unul public, si care
este inalienabil si nicidecum nu putea fi dat in proprietatea unei persoane, cu atit
mai mult la intocmirea actelor nu a fost solicitat acordul corespunzator al
administratorului drumului, insa nesolicitarea acordului constituie o incalcare a
procedurii stabilite de lege pentru emiterea actelor administrative.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedurd Civila, care
statueaza expres cd se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 24 unie 2015 avocatul Tatarciuc Victor in interesele
lui Bounegru Stefan a indicat ca cererea de recurs este abuziva, nu sunt clare
motivele, esenta si temeiurile recursului. A pledat pentru respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisinau (f.d.23 Vol. II), decizia motivata a
fost expediata in adresa participantilor la proces la 05 mai 2015, insa nu exista
dovada legala de receptionare, motiv pentru care instanta de recurs considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 27 mai 2015 este
depus in termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedurda Civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate §i nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
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procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de societatea pe actiuni “Drumuri-Criuleni” in cererea de
recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre societatea pe actiuni “Drumuri-Criuleni”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



