Dosarul nr. 2ra-1656/15
Prima instanta: A. Adela
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Nogai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala si Petru Moraru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
de Stat Editura de Imprimare ,,Statistica”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Avornicita Andrei
impotriva Intreprinderii de Stat Editura de Imprimare ,,Statistica” cu privire la anularea
ordinului, recunoasterea rezultatelor licitatiei si obligarea incheierii contractului de
vinzare-cumparare a imobilului adjudecat prin licitatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2015, prin care apelul
declarat de Intreprinderea de Stat Editura de Imprimare ,,Statistica” a fost respins, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 27 decembrie 2014.

A CONSTATAT:

La 25 aprilie 2013 Avornicita Andrei a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Intreprinderii de Stat Editura de Imprimare ,,Statistica” cu privire la anularea
ordinului, recunoasterca rezultatelor licitatiei si obligarea incheierii contractului de
vinzare-cumparare a imobilului adjudecat prin licitatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in rezultatul licitatiei cu strigare
desfasurate la 11 februarie 2013, a fost desemnat in calitate de cistigator al licitatiei si
desemnat in calitate de cumpdrator a imobilului cu nr. cadastral 0100220544801 cu
suprafata de 212,1 m? din str. Bucuresti, nr. 34, mun. Chisinau, pretul de vinzare a
imobilului fiind stabilit de 240000 lei. Faptul dat se confirma prin procesul-verbal
privind rezultatele licitatiei din 11 februarie 2013, semnat de membrii Comisiei de
licitatie.

Reclamantul Avornicita Andrei a precizat cd conform p. 33 din Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136
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din 10 februarie 2009, pe parcursul a 20 zile dupa semnarea procesului-verbal al
rezultatelor licitatiei cu strigare, cumparatorul achita pretul bunului adjudecat.

Prin urmare, indica reclamantul ca necatind la faptul cd bunul expus licitatiei i-a
fost adjudecat legal, in cadrul unei proceduri de licitatie, execitindu-si toate obligatiile
asumate, prin scrisoarea nr. 45 din 22 februarie 2013, de catre pirit a fost informat despre
faptul ca rezultatele licitatiei au fost anulate.

Sustine Avornicita Andrei ca drepturile sale au fost incélcate prin faptul ca nu i s-a
transmis dreptul de proprietate asupra bunului adjudecat, in conditiile in care a devenit
cistigatorul licitatiei, a dobindit o speranta legitima in obtinerea acestui drept real asupra
imobilului respectiv, aceasta fiind asimilatd notiunii de bun prin jurisprudenta CEDO.

Avind in vedere cd p. 39 al Regulamentului sus mentionat prevede posibilitatea
solutiondrii litigiului pe cale amiabild sau in instantele de judecatd, iar respectarea
vreunei cdi prealabile nu este necesara, reclamantul s-a adresat co prezenta cerere de
chemare in judecata.

Solicita reclamantul declararea nuld a ordinului nr. 33 din 21 februarie 2013 prin
care au fost anulate rezultatele licitatiei, recunoasterea rezultatelor licitatiei expuse in
procesul-verbal din 11 februarie 2013 ca fiind legale, obligarea piritului de a incheia cu
Avornicita Andrei contractul de vinzare-cumpdrare a imobilului cu numarul cadastral
010020544801 cu suprafata de 212,1 m? din str. Bucuresti, nr. 34, mun. Chisindu
adjudecat prin licitatia din 11 februarie 2013 la pretul de 240000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 27 decembrie 2013, a fost
admisad actiunea Tnaintatd de Avornicita Andrei. A fost anulat ordinul nr. 33 din 21
februarie 2013 cu privire la anularea rezultatelor licitatiei ’cu strigare” din 11 februarie
2013, au fost recunoscute legale rezultatele licitatiei “cu strigare” din 11 februarie 2013
privitor la bunul imobil cu numarul cadastral 010020544801 cu suprafata de 212,1 m?
din str. Bucuresti, nr. 34, mun. Chiginau, a fost obligata Intreprinderea de Stat Editura de
Imprimare ,,Statistica” de a Incheia cu Avornicita Andrei contract de vinzare-cumparare
a bunului imobil cu numirul cadastral 010020544801 cu suprafata de 212,1 m? din str.
Bucuresti, nr. 34, mun. Chiginau. S-a dispus incasarea din contul piritului in beneficiul
reclamantului cheltuielile de judecatd in suma de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, a fost admis apelul declarat
de Intreprinderea de Stat Editura de Imprimare ,,Statistica”, casata hotararea Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 27 decembrie 2013 si emisd o noua hotarire, prin care actiunea
a fost respinsa (f.d. 95).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 a fost admis recursul
declarat de catre Avornicita Andrei, casata integral decizia Curtii de Apel Chisindu din
10 1unie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Avornicita
Andrei impotriva Intreprinderii de Stat Editura de Imprimare ,,Statistica” cu privire la
anularea ordinului, recunoasterea rezultatelor licitatiei si obligarea incheierii contractului
de vinzare-cumpdrare a imobilului adjudecat prin licitatie, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 18 martie 2015, apelul declarat de
Intreprinderea de Stat Editura de Imprimare ,.Statistica” a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 decembrie 2013.

La 06 mai 2015 Intreprinderea de Stat Editura de Imprimare ,,Statistica”, in
termenul stabilit prin Lege, a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel, cit si hotirirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece, instantele de judecata nu au
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

La 03 iunie 2015 intimatului Avornicita Andrei a fost expediata copia recursului,
insd pind la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
declarat de Intreprinderea de Stat Editura de Imprimare ,,Statistica”, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta, prin care intimatul sd-si expuna pozitia fata
de motivele recursului.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ci recursul declarat de Intreprinderea de Stat Editura de Imprimare
,.Statistica”, este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material s1 procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera



inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat cd ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cda, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Intreprinderea de Stat Editura de Imprimare ,,Statistica”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat Editura de Imprimare , Statistica”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



