dosarul nr. 2rac-165/15

instanta de fond: Judecatoria Economica a Republicii Moldova
judecatorul: A. Nogai

INCHEIERE

15 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul
Societdtii pe actiuni ,,Lumea Copiilor” in proces de lichidare, Denis Danila, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de procurorul Procuraturii raionului
Orhei in interesele statului impotriva Societatii pe actiuni ,,Lumea copiilor”, Societatii
cu raspundere limitata ,,Alsinor”, Oficiului Cadastral Teritorial Orhei, persoana terta
Societatea pe actiuni ,,Energoimpex”, cu privire la recunoasterea nuld a contractului
de instrainare a imobilului,

impotriva hotararii Judecatoriei Economice a Republicii Moldova din 07 iunie
2002, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 28 iulie 2002, procurorul Procuraturii Orhei in interesele statului a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Lumea copiilor”, SRL ,,Alsinor”, OCT
Orhei, persoana terta SA ,Energoimpex”, cu privire la recunoasterea nula a
contractului de instrdinare a imobilului.

In motivarea actiunii a indicat cd in scopul executarii hotararilor Judecitoriei
Economice de Circumscriptie Chigindu din 12 martie 1997 si 16 iunie 1997 si a
hotararilor Judecatoriei Economice a Republicii Moldova din 23 iunie 1997, 28 august
1997 si 30 martie 1998, la 26 aprilie 1999 de catre executorul judiciar al Judecatoriei
Orhei lurie Gheorghita a fost pus sechestru asupra incaperii magazinului situat in or.
Orhei, str. Vasile Lupu, 5, ce apartine cu drept de proprietate privata SA ,,Lumea
copiilor”, or. Orhei iar la 13 decembrie 1999 obiectul dat a fost vandut la licitatie
publica SA ,Energoimpex” contra sumei de 100000 lei. Suma obtinutd in urma
vanzarii bunului a fost distribuitd conform titlurilor executorii.



Sustine ca la 04 iulie 2000, licitatia data a fost anulata prin hotararea Judecatoriei
Orhei care, fiind atacata in Tribunalul mun. Chisinau, la 26 octombrie 2000 a fost lasata
in vigoare.

Mentioneaza ca ulterior, la 24 noiembrie 2000, SA ,,Lumea copiilor” a incheiat
un contract de instrdinare a imobilului cu SRL , Alsinor” in privinta incaperii
magazinului situat in or. Orhei, str. Vasile Lupu, 5. Tot in aceeasi zi, de catre notarul
Tatiana Bejenari a fost aplicat sechestru pe incaperea datd panad la executarea
conditiilor contractuale.

Considera ca contractul din 24 noiembrie 2000 este 0 conventie simulata,
incheiata fara intentia de a produce efecte juridice si care necesita a fi anulata conform
prevederilor legale.

Solicita declararea nulitatii contractului de 1instrainare a imobilului din
24 noiembrie 2000, incheiat intre SA ,,Lumea copiilor” si SRL ,,Alsinor”.

Prin hotararea Judecatoriei Economice a RM din 07 iunie 2002 actiunea a fost
admisa, a fost declarat nul contractul de instrainare a imobilului din str. Vasile Lupu,
5, or. Orhei (cladirea magazinului), incheiat intre SA ,Lumea copiilor” si SRL
,»Alsinor”, cu intoarcerea cladirii magazinului in proprietatea SA ,,Lumea copiilor” si
a fost obligat OCT Orhei sa introducd modificarile corespunzidtoare in Registrul
bunurilor imobile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2007 recursul declarat de
SRL ,,Alsinor” impotriva hotararii primei instante a fost respins ca fiind tardiv.

La 17 martie 2015, lichidatorul SA ,,Lumea Copiilor” in proces de lichidare,
Denis Danila a depus recurs nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Economice a
RM din 07 iunie 2002 cerand repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia,
casarea hotararii judecatoresti si trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 23 martie 2015, lichidatorul SA ,,Lumea Copiilor” in proces de lichidare,
Denis Danila a depus recurs motivat.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu hotirarea contestata,
considerand-0 ilegala, neintemeiatd si emisa in rezultatul incdlcarii normelor de drept
procedural si aplicarea eronatd a normelor de drept material, concluziile instantei fiind
in contradictie cu circumstantele pricinii.

Indica ca pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces carui nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Sustine ca la materialele cauzei lipseste vreo dovada legala a faptului ca SA
,Lumea copiilor”, in calitate de parata, a fost citatad legal sau instiintata pentru a avea
posibilitatea de a se prezenta in cadrul procesului si a-si apara drepturile si interesele
legitime. Totodata, la dosar lipseste si dovada citdrii publice a paratului, pe toate
citatille adresate la sediul intreprinderii fiind inscrisda mentiunea ,,magazinul nu
lucreaza”.



Astfel, considera recurentul ca SA ,,Lumea copiilor” a fost lipsita de dreptul la
apdrare, ceea ce lezeaza dreptul societdtii la un proces echitabil.

De asemenea invoca ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
nu au fost constatate si elucidate pe deplin iar concluziile primei instante sunt
contradictie cu circumstantele pricinii.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta este inadmisibil, deoarece este depus cu omiterea termenului de atac.

Potrivit art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Potrivit art. 434 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, conform materialelor dosarului s-a constatat ca recurentul lichidatorul SA
,,Lumea Copiilor” in proces de lichidare, Denis Danila, nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Economice a RM din 07 iunie 2002, a depus recurs la 17 martie 2015,
adica dupa expirarea termenului de 2 luni, care este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, recursul fiind declarat peste termenul stabilit de lege este
inadmisibil in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila.

La caz urmeaza de mentionat ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de
procedura civila, participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sant
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (a se vedea hotararea Ponomaryov vs Ucraina nr. 3236/03 din
03 aprilie 2008 ).

In hotararile Istrate, Melnic, Ceachir si Pirndu contra Republicii Moldova din
13 iunie 2006, 14 noiembrie 2006, 15 ianuarie 2008 si 31 ianuarie 2012 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca instantele judecatoresti nationale prin
admiterea spre examinare a unei cererii de apel/recurs depuse peste termenul limita au
incélcat principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, recurentul urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp
despre procesul in cauza, or, SA ,,Lumea Copiilor” a fost instiintata, contra semnatura,
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in persoana presedintelui SA ,,Lumea Copiilor” Valeriu Scorpan, despre examinarea
pricinii (f.d 55).

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
admisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 CPC si nu
contine nhici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul este depus
peste termenul de 2 luni instituit de lege, care este termen de decadere si nu poate fi
restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lichidatorul
SA ,Lumea Copiilor” in proces de lichidare, Denis Danila ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 433 lit. b) si 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lichidatorul Societatii pe actiuni ,,Lumea Copiilor” in
proces de lichidare, Denis Danila se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma



