dosarul nr. 3ra-808/15
prima instantd: O. Melniciuc
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, N. Simciuc

INCHEIERE

15 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu raspundere limitata ,,AS0i0”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Asoio” impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ §1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat Societatea cu raspundere limitata ,,Asoio” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 27 iunie 2014,

constata;:

La 19 octombrie 2012, SRL ,,Asoio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 282 din 23 august 2012, emisa in baza actului de control nr. 1-533858 din 24
iulie 2012, SRL ,Asoio” a fost sanctionata, fiindu-i aplicata amenda pentru
neeliberarea de catre sofer a biletelor de calatorie. Astfel, a fost aplicata amenda in
marime de 50000 lei, in baza art. 254 alin. (4) Cod fiscal, pentru comiterea repetata a
incalcarii prevazute la art. 254 alin. (2%) Cod fiscal.

Indica ca ne fiind de acord cu actul de control si decizia de sanctionare, le-a
contestat, insa prin decizia nr. 277 din 11 octombrie 2012 contestatia a fost respinsa.

Sustine ca paratul a aplicat eronat prevederile art. 254 Cod fiscal, deoarece SRL
,»As010” 151 desfasoard activitatea de transportare a pasagerilor cu bilete de calatorie si
conform cerintelor Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006.
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Considera ca actul de control si decizia de sanctionare sunt ilegale, deoarece
inspectorii fiscali nu au competenta de a constata faptele de calatorie fara bilet. Cu
depasirea vaditd a competentei si cointeresati au intocmit actele de control, fara a
elucida obiectiv circumstantele cazului.

Solicita anularea actului de control nr. 1-533858 din 24 iulie 2012 si a deciziei
nr. 282 din 23 august 2012 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Aso0i0”, casata hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2012 si remisa pricina la rejudecare dupa competentd la Judecdtoria Riscani, mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 iunie 2014 actiuneca a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 a fost respins apelul
declarat SRL ,,As0i0” si mentinutd hotararea primei instante.

La 16 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Asoio” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati, pe care o
considera ilegald, nemotivata si neintemeiata, iar concluziile expuse de instanta de apel
in contradictie cu legea si circumstantele pricinii.

A mai invocat recurentul ca instantele judecatoresti nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea si circumstantele cauzei, pricina a
fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, aprecierea
probelor a fost arbitrara, precum si, instanta a comis erori care au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Sustine cad instanta de apel nu si-a motivat decizia, nu a raspuns alegatilor
apelantului, a confundat notiunea raspunderii fiscale cu raspunderea civila si a aplicat
principiul raspunderii comitentului pentru fapta presupusului in loc de principiul
raspunderii personale pentru comiterea faptelor fiscale.

In acest sens, considera ci instanta a incilcat dreptul la un proces echitabil, ori
nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod
echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

Indica ca instanta de apel a pus la baza raspunderii contribuabilului prevederile
art. 1403 Cod civil, astfel a aplicat eronat legea si a confundat principiile raspunderii
civile cu ale raspunderii fiscale. In acest sens, nu a tinut cont ci potrivit art. 232 Cod
fiscal, este tras la raspundere pentru incélcare fiscald contribuabilul persoana juridica
a carui persoand cu functii de raspundere a savarsit o incalcare fiscala.
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Astfel, instanta de apel in mod eronat a asimilat soferii cu persoane cu functie de
raspundere, fara a avea probe 1n acest sens.

Mai mult decat atat, instanta de apel nu a tinut cont cd autoritatea fiscald nu a
constatat caracterul faptelor imputate, care fapte fiscale sanctionate de lege au fost
comise, cine din persoanele cu functie de raspundere ale SRL ,,As0i0” a comis aceste
incalcari fiscale si pe ce baza societatea 1n calitate de contribuabil poarta raspundere
fiscald pentru fapta altei persoane.

Prin urmare, considera ca potrivit prevederilor Conventiei Europene si legislatiei
nationale in vigoare, SRL ,,Aso0i0” a fost trasa la raspundere fiscala neintemeiat, fiind
sanctionatd in mod arbitrar.

La fel, invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 231 alin. (1)
Cod Fiscal si de faptul ca SRL ,,Asoio” a fost sanctionata in baza unei norme generale
de blancheta.

De asemenea, mentioneaza ca judecatorul raportor a judecat pricina in mod
ilegal, ori nu avea dreptul sa participe la judecarea ei intrucat anterior a judecat aceasta
cauza.

La 11 mai 2015, intimatul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus referinta
pe marginea recursului declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si
a solicitat declararea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,As0i0” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Asoio” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Asoio” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma



