dosarul nr. 2ra-1387/15
prima instantd: |. Rusu

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

15 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Zaharenco, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi
Zaharenco si Lidia Zaharenco impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratila cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat Igor Postovan, casatid hotararea Judecatoriei Drochia din 01
noiembrie 2013 si emisa o noua hotarare prin care actiunca a fost respinsa ca
nefondata,

constata:

La 05 iulie 2012, Gheorghi Zaharenco si Lidia Zaharenco au depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratild cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale.

In motivarea actiunii, reclamantii Gheorghi Zaharenco si Lidia Zaharenco au
indicat ca la 27 1ulie 2010 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, inregistrat
de catre notarul public Dina Ghedreutan cu nr. 01-17/6504, prin care Gheorghe Stratila
reprezentandu-i in calitate de vanzatori, a vandut lui Igor Postovan 100 % parte din
capitalul social al SRL ,,Donfrig”.

Capitalul social al SRL ,,Donfrig” avea valoarea totala de 1301880 lei. Fiecare
din reclamanti avea cota-parte de 50 % din capitalul social, cu valoarea fiecaruia de
650940 lei.

Sustin ca in anul 2009 ei erau privati de libertate, ispasind pedeapsa in
inchisoare, si in legatura cu acest fapt au solicitat notarului intocmirea unei procuri pe
numele lui Gheorghe Stratila cu dreptul de a administra intreprinderea, ai Carei asociati
erau, prin urmare fiind intocmite procurile nr. 2185 din 08 mai 2009 si nr. 2734 din 01
iunie 20009.

Mentioneaza ca ei sunt vorbitori de limba rusa insa la intocmirea procurilor nu
le-a fost tradus textul acestora, primind doar explicatii in linii generale despre
angajamentul mandatarului de a actiona in interesul lor.
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Invoca ca peste un timp, nefiind de acord cu cedarea Tmputernicirilor de
gestionare a SRL ,,Donfrig”, ei |-au atentionat pe Gheorghe Stratila despre faptul ca
doresc anularea procurilor eliberate, somandu-1 sa opreasca orice actiuni de gestiune.

Astfel, la eliberarea Lidiei Zaharenco din penitenciar au constatat ca Gheorghe
Stratila, in pofida somatiilor lor, i-a vandut lui Igor Postovan partile sociale in marime
de 100% din capitalul social al SRL ,,Donfrig.

Mentioneaza cd ei niciodata nu au dorit eliberarea imputernicirilor de vanzare-
cumparare a SRL ,,Donfrig”.

Totodata, indica reclamantii ca Igor Postovan este administratorul unei firme a
carui colaborator este Gheorghe Stratila.

Considera ca comportamentul partilor la semnarea contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale din 27 iulie 2010 este unul dolosiv.

Prin urmare, solicita sa fie recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul
semndrii, contractul de vanzare-cumparare a partii sociale, ce reprezinta 100 % din
capitalul social al SRL ,,.Donfrig”, incheiat la 27 iulie 2010 intre Gheorghe Stratila si
Igor Postovan si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa, a fost recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul semnarii, contractul
de vanzare-cumparare a partii sociale, ce reprezinta 100 % din capitalul social al SRL
,2pDonfrig”, incheiat la 27 1ulie 2010, cu readucerea partilor in pozitia initiald 1 s-a
incasat in mod solidar de la Igor Postovan si Gheorghe Stratila in beneficiul lui
Gheorghi Zaharenco si Lidia Zaharenco cheltuielile de judecatd in suma de 100 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Drochia din 01 noiembrie 2013 a fost corectata in
partea dispozitiva a hotararii sintagma ,,incheiat la 27 iulie 2010, cu nr. 0117/6504” cu
sintagma ,,intre Zaharenco Gheorghi si Zaharenco Lidia reprezentati de Stritila
Gheorghe (vanzator) si Postovan Igor (cumparator)” .

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat Igor Postovan, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost respinsa.

La 24 martie 2015, in termenul prevazut de lege, Lidia Zaharenco a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

La 29 aprilie 2015, Lidia Zaharenco a depus cerere de recurs suplimentar.

In motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala si lipsita de suport probatoriu.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Zaharenco nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Lidia Zaharenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Lidia Zaharenco se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma



