prima instanta: S.Arnaut dosarul nr.3ra-776/13
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Lisnic Valerian, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Lisnic Valerian impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012 prin care s-
a respins actiunea,

constata

La 03 august 2012 Lisnic Valerian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat privind anularea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 17 iulie 2012, activind in
calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, prin ordinul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 375-p, a fost delegat la Inspectoratul
Fiscal pe raionul Briceni, de la 17 iulie pina la 14 septembrie 2012 inclusiv, pentru
exercitarea functiei de sef al Directiei administrare fiscala.

Prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 384-p din 25 iulie
2012 Vicol Nicolae, sef al sectiei control fiscal regional nord a Directiei marilor
contribuabili a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a fost delegat la Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Balti, de la 30 iulie pind la 14 septembrie 2012 inclusiv,
pentru exercitarea functiei de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti.

Considera reclamantul ca ordinele contestate sunt ilegale, fiind emise contrar
prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite, deoarece modificarea
contractul individual de munca ce se referd la calificare si functie poate fi efectuata
doar printr-un acord suplimentar semnat de parti. Insd, ordinul nr. 375-p din 17 iulie
2012 prin care a fost delegat in functia de sef al Directiei administrare fiscald a
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Inspectoratului Fiscal pe raionul Briceni a fost emis in lipsa acordului lui si fara
semnarea unui acord suplimentar la contratul individual de munca.

La 18 iulie 2012 s-a adresat Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 375-p din 17 iulie 2012, insa nu a primit nici un raspuns.

Cere reclamantul, recunoasterea ilegalitatii refuzului tacit al Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat la
cererea prealabila din 18 iulie 2012; anularea ordinului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 375-p din 17 iulie 2012 cu privire la delegarea lui Lisnic
Valerian, sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.Balti, la Inspectoratul Fiscal pe
raionul Briceni, de la 17 iulie pina la 14 septembrie 2012 inclusiv, pentru exercitarea
functiei de sef al Directiei administrare fiscalda si ordinului nr. 384-p din 25 iulie
2012 cu privire la delegarea lui Vicol Nicolae, sef al sectiei control fiscal regional
nord a Directiei marilor contribuabili a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti, de la 30 iulie pina la 14 septembrie 2012
inclusiv, pentru exercitarea functiei de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Bilti; incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si cheltuielilor de
judecata.

La 01 octombrie 2012 Lisnic Valerian s-a adresat cu a doua cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, detinind functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, prin ordinul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat din 13 septembrie 2012, a fost delegat la Inspectoratul Fiscal pe
raionul Briceni, de la 17 septembrie pina la 16 octombrie 2012 inclusiv, pentru
exercitarea functiei de sef al Directiei administrare fiscala.

Considera reclamantul ca prin ordinul contestat au fost modificate conditiile
contractului individual de munca in lipsa acordului lui si cu incalcarea procedurii
prevazute de art. 68 Codul muncii.

Cere reclamantul, recunoasterca ilegalitatii refuzului tacit al Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat la
cererea prealabild din 27 septembrie 2012; anularea ordinului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat din 13 septembrie 2012 cu privire la delegare lui Lisnic Valerian,
sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.Balti, la Inspectoratul Fiscal pe raionul
Briceni, de la 17 octombrie pina la 15 noiembrie 2012 inclusiv, pentru exercitarea
functiei de sef al Directiei administrare fiscald; incasarea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei si cheltuielilor de judecata.

La 17 octombrie 2012 Lisnic Valerian s-a adresat cu a treia cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 12 octombrie 2012, detinind
functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, prin ordinul

Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 484-p, a fost delegat la Inspectoratul
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Fiscal pe raionul Briceni, de la 17 octombrie pina la 15 noiembrie 2012 inclusiv,
pentru exercitarea functiei de sef al Directiei administrare fiscala.

Considera reclamantul ca ordinul contestat a fost emis contrar prevederilor
art. 86 Codul muncii, fiind modificat de catre angajator unilateral contractul
individual de munca in privinta calificarii si functiei detinute.

Cere reclamantul, recunoasterea ilegalitatii refuzului tacit al Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat la
cererea prealabild din 27 septembrie 2012; anularea ordinului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 484-p din 12 octombrie 2012 cu privire la delegare lui Lisnic
Valerian, sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.Balti, la Inspectoratul Fiscal pe
raionul Briceni, de la 17 octombrie pind la 15 noiembrie 2012 inclusiv, pentru
exercitarea functiei de sef al Directiei administrare fiscald; incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 100 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 pricinile civile
au fost conexate pentru examinare intr-un singur proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012 a fost admis
renuntul lui Lisnic Valerian la capatul de cerere privind anularea ordinului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 384-p din 25 iulie 2012 cu privire la
delegarea lui Vicol Nicolae si exercitarea functiei.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012 cererea de
chemare in judecata depusa de Lisnic Valerian impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 16 ianuarie 2013, Lisnic Valerian, in termenul prevazut de lege, a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2012, cu emiterea unei hotariri noi prin care actiunea inaintatd sa fie
admisa.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, prima instantd a incilcat si aplicat
eronat normele de drept material, iar concluziile expuse in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Considera ca actele administrative contestate au fost emise contrar
prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite, in lipsa acordului lui si fara
semnarea unui acord suplimentar pentru modificarea contractului individual de
munca in privinta calificarii si functiei detinute.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul inaintat de Lisnic Valerian urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi
instantei de fond din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Instanta de judecata a stabilit ca prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 375-p din 17 iulie 2012, Lisnic Valerian, sef al Inspectoratului Fiscal de Stat

pe mun. Balti, a fost delegat la Inspectoratul Fiscal pe raionul Briceni, de la 17 iulie
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pina la 14 septembrie 2012 inclusiv, pentru exercitarea functiei de sef al Directiei
administrare fiscala a Inspectoratului Fiscal pe raionul Briceni (f.d. 6).

Prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din 13 septembrie 2012,
Lisnic Valerian, sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, a fost delegat la
Inspectoratul Fiscal pe raionul Briceni, de la 17 septembrie pina la 16 octombrie
2012 inclusiv, pentru exercitarea functiei de sef al Directiei administrare fiscald a
Inspectoratului Fiscal pe raionul Briceni (f.d. 7).

La 12 octombrie 2012 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis ordinul nr.
484-p, prin care a fost prelungit termenul de delegare a lui Lisnic Valerian, sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, pentru exercitarea functiei de sef al
Directiei administrare fiscald a Inspectoratului Fiscal pe raionul Briceni, de la 17
octombrie pina la 15 noiembrie 2012 inclusiv (f.d. 7).

Conform art. 69 din Codul muncii, locul de munca poate fi schimbat temporar
de catre angajator prin deplasarea in interes de serviciu sau detasarea salariatului la
alt loc de munca in conformitate cu art. art.70 si 71. Pe durata deplasarii in interes
de serviciu sau a detasarii la alt loc de munca, salariatul is1 mentine functia, salariul
mediu si alte drepturi prevazute de contractul colectiv si de cel individual de munca.

Conform art. 70 din Codul muncii, trimiterea salariatului in deplasare in interes
de serviciu poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice,
in modul si In conditiile prevazute la art.174-176.

Potrivit art. 174, 175, 176 din Codul muncii, prin deplasare in interes de
serviciu se intelege delegarea salariatului, conform ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotaririi) angajatorului, pe un anumit termen, pentru executarea obligatiilor de
munca in afara locului de munca permanent. Salariatilor deplasati in interes de
serviciu li se garanteaza mentinerea locului de munca (a functiei) si a salariului
mediu, precum si compensarea cheltuielilor legate de deplasarea in interes de
serviciu. In cazul deplasdrii in interes de serviciu, angajatorul este obligat si
compenseze salariatului: a) cheltuielile de calatorie tur-retur; b) cheltuielile de
cazare; c) diurna; d) alte cheltuieli ce tin de deplasare. Modul §i marimea
compensarii cheltuielilor legate de deplasarile in interes de serviciu se aproba de
Guvern. Unitatile cu autonomie financiara pot stabili in contractul colectiv de
munca marimi sporite ale acestor compensatii.

In atare circumstante de fapt si de drept, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justda concluzia
primei instante privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. Or, in cazul din
spetd nu si-a gasit confirmare nici un temei prevazut de art. 26 al Legii
contenciosului administrativ pentru anularea actelor administrative contestate.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului precum ca prin
ordinele contestate angajatorul unilateral a modificat contractul individual de munca
in privinta calificarii si functiei detinute, deoarece Se bazeaza pe interpretareca
eronatd a nomelor de drept material la care a facut referire, iar la delegarea
salariatului pentru executarea obligatiilor de muncda in afara locului de munca
permanent, pe un anumit termen, nu are loc modificarea contractului individual de
munca.



Totodata, Colegiul retine ca potrivit pct.3 al ordinelor contestate cheltuielile
legate de delegarea recurentului au fost suportate de Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat.

In plus, raportind la actele cauzei, motivele invocate in cererea de recurs si
coraborind temeiurile indicate cu prevederile art.432 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
aduse 1n sustinerea cererii de recurs nu isi gdsesc Incadrare in prevederile legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, prima
instantd a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de drept material si procedural, astfel,
pronuntind o hotarire legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lisnic Valerian.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2012, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Lisnic Valerian impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat privind contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



