prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-1729/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
15 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de ,.Loim Invest”
UAB,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Loim Invest"
UAB Tmpotriva lui Turcan Victor si executorului judecatoresc lacob Miron cu
privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de ,Loim Invest” UAB si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 septembrie 2014

constata

La data de 16 iunie 2014 ,.Loim Invest” UAB a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Turcan Victor si executorului judecatoresc lacob Miron,
solicitand pronuntarea unei hotarari judecdtoresti prin care sa fie dispusa incasarea
prejudiciului material in marime de 2700 euro.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 31 decembrie 2012 de citre
Politia de Frontiera a Republicii Moldova a fost retinut mijlocul de transport marca
»BMW 3257 anul fabricarii 1994, care-i apartine cu drept de proprietate.

Relateazd cd potrivit informatiei furnizate de catre Politia de Frontiera,
retinerea mijlocului de transport a avut loc in baza incheierii privind anuntarea in
cautare si refinerea unitatii de transport din 24 septembrie 2009.

,Loim Invest” UAB sustine ca a Tnaintat un demers in adresa executorului
judecatoresc Miron lacob, prin care a solicitat sa confirme sau sa infirme faptul
dispunerii retinerii mijlocului de transport. Gratie raspunsului Politiei de Frontiera
S-a adeverit cad prin incheierea nominalizata s-a dispus obligarea Directiei Politiei
Rutiere a DGPOP MALI si CGP de a cauta si retine unitatea de transport, impreuna
cu setul de chei si certificatul de inmatriculare, Politia de Frontiera fiind obligata de
a nu permite trecerea frontierei de stat a automobilului respectiv, iar in caz de
depistare a-1 retine, etc.

Sustine ca prin raspunsul Uniunii Nationale a Executorilor judecétoresti din
27 mai 2013, a aflat cad executorul judecdtoresc Miron Iacob a dispus aplicarea
sechestrului pe autoturismul respectiv. A Tnaintat o cerere de chemare in judecata
catre executorului judecatoresc si Turcan Victor privind anularea Ssechestrului



asupra automobilului respectiv. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 05
decembrie 2013, s-a dispus anularea procesului-verbal de sechestru in privinta
mijlocului de transport si ridicarea sechestrului. Hotararea Judecatoriei Buiucani din
05 decembrie 2013 nu a fost atacata, intrind in vigoare la data de 20 decembrie
2013.

,Loim Invest” UAB a indicat ca drept motiv de neatacare a servit faptul ca a
restituit lui Cotengo Igor suma de 2 200 euro, platita pentru mijlocul de transport
model ,,BMW 3257, sechestrata ilegal de catre executorul judecatoresc Miron lacob
si a suportat cheltuieli in marime de 500 euro. Prin urmare, considera cd, in temeiul
art. 161/3 alin. (2) Cod de executare, acest prejudiciu urmeaza a fi incasat de la
piriti.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 septembrie 2014
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 01 octombrie 2014 ,,Loim
Invest” UAB a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de ,,Loim Invest” UAB si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat prevederile art. 14 alin. (1,2)
Cod civil, conform carora persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrald a prejudiciului cauzat astfel. (2) Se considera prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Instanta de apel a stabilit cd in scopul executdrii documentului executoriu nr.
2-711/2011 din 05 mai 2011, emis de catre Judecatoria Botanica, nun. Chisindu
privind Tncasarea sumei de 2159 euro de la Lozovan lurie in beneficiul Iui Turcan
Victor, de catre executorul judecatoresc lacob Miron au fost intreprinse un sir de
masuri, printre care aplicarea sechestrului pe automobilul de model ,,BMW 325~
diesel, anul producerii 1994, de culoare albastra (procesul-verbal din 19.01.2013).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2013 a
fost anulat procesul-verbal de sechestru intocmit de executorul judecatoresc Iacob
Miron in privinta automobilului de model ,,BMW 325 diesel, n/i C NA 012,
caroseria WBACC21050EN00055 si ridicat sechestrul in privinta mijlocului de
transport.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate cerintele privind
compensarea prejudiciului material de la executorul judecatoresc Iacob Miron, or
sechestrul a fost aplicat la cererea lui Turcan Victor de a executa documentul
executoriu nr. 2-711 /2011 din 05 mai 2011, emis de catre Judecatoria Botanica
mun. Chisinau.

Din materialele dosarului instanta de apel a stabilit ca automobilul de model
marca BMW, apartine ,,Loim Invest” UAB.

Conform art. art.118 alin.(I) CPC, fiecare parte trebuic sia dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.



Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei nu au fost anexate careva
probe, din care ar rezulta prejudiciul material pretins, afirmatiile apelantului avand
un caracter declarativ, considerind justd concluzia primei instante de respingere a
actiunii.

La data de 19 mai 2015 ,,Loim Invest” UAB a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insa la materialele pricinii nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 19 mai 2015 de catre
,Loim Invest” UAB se considera a fi depus 1n termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul sustine ca a compensat lui Cotenco Igor suma de 2 200 euro, platita
pentru automobilul de model ,,BMW 325”7, sechestrat ilegal de catre executorul
judecitoresc Miron Iacob. In particular, prin oferirea altui model de transport si
anume de marca ,,Mazda 323”, nr/i DNV 323, pentru automobilul sechestrat. Invoca
ca la data de 29 septembrie 2014 automobilul de model ,,BMW 325 a fost scos de
la evidenta in mod automat, pe motiv c¢d nu erau date cu privire la revizia tehnica si
asigurdri, fapt datorat sechestrului ilegal de catre executorul judecatoresc Miron
lacob.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ,,Loim Invest” UAB nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat In spetad sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ,,Loim Invest” UAB ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de ,,LLoim Invest” UAB se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



