Prima instanta: I. Danaila dosar nr. 2rc-523/15

DECIZIE
15 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de lichidatorul TM ,Vegfrutis” SRL in proces de
insolvabilitate - Elvira Coltun,

in pricina civila la cererea de chemare n judecata depusi de IM ,,Fortagro-
Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proces de insolvabilitate privind
separarea bunurilor din masa debitoare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015, prin care a fost
respinsi cererea lichidatorului IM ,,Vegfrutis” Coltun Elvira privind instiintarea
creditorilor IM ,,Vegfrutis” SRL despre coparticiparea in proces,

constata

La data de 21.10.2013, IM ,,Fortagro-Com” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva TM ,,Vegfrutis” SRL, solicitind separarea din masa debitoare
si transmiterea utilajului in suma totalda de 500 000 euro.

Tn argumentarea cererii depuse reclamantul a indicat ci el este proprietar al
unei parti al utilajului de producere a concentratului de mar potrivit facturii fiscale
seria XT nr. 1707599 din 22.04.2009 si contractului privind activitatea comuna
nr.01/03-09 din 27.03.2009, in baza cédrora IM ,Fortagr-Com” a devenit
coproprietar al utilajului in marime de 500 000 euro.

In sedinta de judecatd a primei instante din 29 mai 2015, lichidatorul TM
,,Vegfrutis”, Coltun Elvira a inaintat un demers prin care a solicitat atragerea 1n
proces in calitate de intervenienti accesorii din partea piritului IM ,,Vegfrutis”
SRL a creditorilor acestuia: BC ,,Banca de Economii” SA, SRL ,,Basarabia-
Agroexport”, SRL ,,Bacaian”, ,Power Advance”, Ciornaia O., CiobanM., IFS
UTA Gagauzia, CNAS, ,,Dual Group INC”, Dimitrov N., Cimpoies S., ,,Agrovista
Agricola”, ,,Vartis” SRL, lordanov S., ,,Reaton LLC”, , Fortex” SRL, Arnaut V.,
,Abagi Terzi” II, ,Donici Trans” SRL, ,Nicaem Trans” SRL, ,,Gradologistic”
SRL, ,,Vagamex”, ,,Fuctovii Bereg”, SRL ,,Gagauz Gaz”.



In aceeasi sedint, prin cerere aparte, lichidatorul iM ,,Vegfrutis”, Coltun
Elvira a Tnaintat cerere n baza art. 62 alin.(2) CPC, privind instiintarea creditorilor
al debitorului IM ,,Vegfrutis” SRL pentru posibilitatea de a interveni 1in proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015 s-a respins demersul
lichidatorului IM ,,Vegfrutis”, Coltun Elvira privind introducerea in proces a
intervenientilor accesorii din partea piritului.

Tot, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015 a fost respinsa
cererea lichidatorului IM ,,Vegfrutis”, Coltun Elvira, privind instiintarea
creditorilor IM ,,Vegfrutis” SRL despre coparticiparea in procesul civil la actiunea
SRL ,Fortagro-Com” SRL impotriva IM , Vegfrutis” SRL in proces de
insolvabilitate privind separarea bunurilor din masa debitoare.

La 16 iunie 2015 lichidatorul IM ,Vegfrutis SRL in proces de
insolvabilitate - Elvira Coltun, a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Cahul din 29 mai 2015 prin care a fost respinsi cererea lichidatorului IM
,Vegfrutis”, Coltun Elvira, privind instiintarea creditorilor iM ,Vegfrutis” SRL
despre coparticiparea in procesul civil, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri prin care a admite cererea si a
dispune ingtiintarea creditorilor SRL ,,Vegfrutis” despre dreptul de a interveni in
proces.

Tn motivarea recursului a invocat ca continuarea examindrii cererii privind
separarea bunurilor din masa debitoare in lipsa creditorilor IM ,,Vegfrutis” SRL
este contrara legii. Sustine ca bunurile din masa debitoare care se pretind a fi
separate din masa debitoare, sunt gajate in beneficiul creditorului garantat
,Bakayan” SRL. Astfel, reiesind din faptul ca bunurile care sunt obiect al litigiului
privind separarea bunurilor din masa debitoare sunt gajate n beneficiul
creditorului garantat, solutionarea cererii de separare a bunurilor din masa
debitoare in lipsa creditorului gajist incalca grav drepturile acestuia.

Recurentul, invocind prevederile art. 62 alin. (1) lit. a) si b) CPC, considera
ca instanta de insolvabilitate nu a dat apreciere corectd argumentelor expuse de
lichidator, motivind ca in cadrul unui proces in care se judeca cererea privind
separarea bunurilor din masa debitoare, nu sunt intrunite conditiile care implica
coparticiparea procesuala obligatorie a creditorilor, or, procesul de insolvabilitate
este procedura colectiva pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare
sau procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2015, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Materialele dosarului atestd ci la data de 21.10.2013, IM ,,Fortagro-Com”
SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM ,Vegfrutis” SRL,
solicitind separarea din masa debitoare si transmiterea utilajului in suma totala de
500 000 euro.

in sedinta de judecati a primei instante din 29 mai 2015, lichidatorul IM
,,Vegfrutis”, Coltun Elvira a Thaintat un demers prin care a solicitat, in temeiul art.
67 alin. (3) CPC, atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii din
partea piritului M ,»Vegfrutis” SRL a creditorilor acestuia: BC ,Banca de
Economii” SA, SRL ,,Basarabia-Agroexport”, SRL ,,.Bacaian”, ,,Power Advance”,
Ciornaia O., CiobanM., IFS UTA Gagauzia, CNAS, ,,Dual Group INC”, Dimitrov
N., Cimpoies S., ,,Agrovista Agricola”, ,,Vartis” SRL, lordanov S., ,,Reaton LLC”,
,fortex” SRL, Arnaut V., ,,Abagi Terzi” iI, ,,.Donici Trans” SRL, , Nicaem Trans”
SRL, ,,Gradologistic” SRL, ,,Vagamex”, ,,Fuctovii Bereg”, SRL ,,Gagauz Gaz”.

In aceeasi sedinti, prin cerere aparte, lichidatorul IM ,,Vegfrutis”, Coltun
Elvira a Tnaintat cerere, in baza art. 62 alin.(2) CPC, privind 1instiintarea
creditorilor al debitorului IM ,,Vegfrutis” SRL pentru posibilitatea de a interveni
n proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015 s-a respins demersul
lichidatorului IM ,,Vegfrutis”, Coltun Elvira privind introducerea in proces a
intervenientilor accesorii din partea piritului.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015 a fost respinsa cererea
lichidatorului IM ,Vegfrutis”, Coltun Elvira, privind instiintarea creditorilor M
,,Vegfrutis” SRL despre coparticiparea in procesul civil la actiunea SRL ,,Fortagro-
Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proces de insolvabilitate privind
separarea bunurilor din masa debitoare.

Instanta de recurs considerd cd incheierea recuratd a Curtii de Apel Cahul
din 29 mai 2015 , prin care a fost respinsi cererea lichidatorului IM ,,Vegfrutis”,
Coltun Elvira privind instiintarea creditorilor IM ,,Vegfrutis” SRL despre
coparticiparea in procesul civil, urmeaza a fi mentinutd din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 62 alin. (1,2) CPC, coparticiparea procesuald este
obligatorie daca examinarea pricinii implicd solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind:

a) obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune ale mai
multor reclamanti sau piriti;



b) drepturile si obligatiile reclamangilor sau piritilor decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept.

(2) Ca urmare a constatdrii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecdtoreasca va ingtiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a interveni in
proces. Incheierea judecatoreasca prin care este respinsi cererea participantului la
proces privind Instiintarea coparticipantului poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 62 alin. (3) CPC, Tn cazul existentei temeiurilor
prevazute la alin.(1), orice persoana are dreptul sa solicite intervenirea in proces in
calitate de coreclamant sau copirit.

Tn conformitate cu art. 67 alin. (1-3) persoana interesata intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pina la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotarirea pronuntata ar
putea sd influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.

(2) Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care
demonstreaza interesul interventiei, mentionind carei parti se va alatura. Copia de
pe cerere se inmineaza ambelor parti.

(3) Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia
dintre parti sau din oficiul instantei.

Instanta de recurs mentioneaza ca reiesind din normele de drept invocate,
instiintarea coreclamantilor despre posibilitatea de a interveni in proces este o
actiune a instantei ce survine ulterior constatarii temeiurilor coparticiparii
procesuale obligatorii stipulate la alin. (1) art. 62 CPC.

Dupa cum s-a stabilit, prima instanta, prin incheierea din 29 mai 2015 a
respins demersul lichidatorului IM ,,Vegfrutis”, Coltun Elvira privind introducerea
in proces a intervenientilor accesorii din partea piritului. Prin urmare, nu a au fost
constatate temeiurile coparticiparii procesuale obligatorii, conditie prevazuta de
art. 62 alin. (2) CPC, dupa care ar putea urma instiintarea coreclamantilor sau
copiritilor despre posibilitatea de a interveni in proces.

Din aceste motive, instanta de recurs considera ca nu sunt temeiuri pentru a
anula Incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015, prin a fost respinsa cererea
lichidatorului IM ,Vegfrutis”, Coltun Elvira, privind instiintarea creditorilor M
,,Vegfrutis” SRL despre coparticiparea in procesul civil la actiunea SRL ,,Fortagro-
Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proces de insolvabilitate privind
separarea bunurilor din masa debitoare.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesra de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015,

prin care a fost respinsa cererea lichidatorului M ,Vegfrutis”, Coltun Elvira,
4



privind instiintarea creditorilor IM ,,Vegfrutis” SRL despre coparticiparea in
procesul civil.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de lichidatorul IM ,,Vegfrutis” SRL in proces
de insolvabilitate - Elvira Coltun.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015, prin care a
fost respinsd cererea lichidatorului IM ,Vegfrutis” Coltun Elvira  privind
instiintarea creditorilor IM ,,Vegfrutis” SRL despre coparticiparea in proces, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusid de IM , Fortagro-Com”
SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proces de insolvabilitate privind separarea
bunurilor din masa debitoare.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



