prima instanta: 1. Popescu dosarul nr. 2rac-533/15
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
15 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al largit
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Primarul orasului Biruinta raionul Singerei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Primaria comunei
Alexandreni impotriva Primariei orasului Biruinta, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipala ,,Directia de Productic a Gospodariei Comunale-Locative
din Biruinta” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Primaria orasului Biruinfa si modificatd hotarirea
Judecatoriei Singerei din 13 august 2014, prin excluderea mentiunii din dispozitivul
hotaririi privind incasarea taxei de stat in marime de 83 784 lei in contul statului de la

A

Primaria orasului Biruinta, in rest hotariarea a fost mentinuta,
constata:

La 16 ianuarie 2014, Primaria comunei Alexandreni a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei orasului Biruinta, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Directia de Productie a Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca piritul detine in folosinta pe teritoriul Primariei
comunei Alexandreni un teren aferent cu nr. cadastral 7411103081 cu suprafata de
108.1005 ha care este proprietate a comunei Alexandreni.

Sustine ca terenul respectiv este ocupat de constructii care i-au revenit piritului
in urma incheierii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 38 din 24 iulie 2009 cu IM
»udzucker Moldova” SA, prin care la pct. 13, partile contractante au confirmat ca
terenul mentionat, pe care sint amplasate bunurile imobile vindute, este proprietate a
comunei Alexandreni.

lar prin pct. 14 din contractul mentionat partile expres au prevazut ca
cumpdratorul si anume Primaria orasului Biruinta, in termen de 15 zile din momentul
incheierii acestuia contract se obligd sa perfecteze pe numele sau contractul de arenda
asupra terenului nr. cadastral 7411103081 cu suprafata de 108.1005 ha cu
administratia publica locala, Tnsa, paratul pana in prezent se foloseste de acest teren in
lipsa contractului de arenda.



Mentioneaza ca pe terenul litigios se pompeaza prin intermediul intreprinderii
Municipale ,,Directia de Productie a Gospodariei Comunale-Locative din Biruinga”
apele reziduale din oras, cét si alte deseuri parvenite in urma activitdtii de productie de
la agenti economici cu sediul in orasul Biruinta.

La fel, indica ca prin scrisoarea nr.169 din 28 noiembrie 2012, a solicitat
implicarea in mod de urgentd a Consiliului orasului Biruinta si a Primarului Petru
Boev, in rezultatul caruia sa fie intocmit un contract de arenda asupra terenului cu nr.
cadastral 411103081 si cu suprafata de 108.1005 ha, insa, scrisoarea Primariei
comunei Alexandreni a fost ignorata si lasata fara raspuns.

Relateaza ca, deoarece Primaria orasului Biruinta se foloseste de terenul litigios
si nu a cumparat sau arendat in mod benevol terenul aferent obiectivelor privatizate a
administratiei publice, Consiliul comunei Alexandreni prin decizia nr. 7/5 din 07
decembrie 2012 a stabilit In mod unilateral pentru anul 2013 plata pentru folosirea
terenului in marime de 2% din pretul normativ al pdmantului calculat pentru destinatia
respectiva in cuantum de 2 792 813,39 lei.

Sustine ca potrivit pct. 3 din prezenta decizie plata pentru folosinta terenului
urma sd fie achitatd de catre Primdria orasului Biruinta trimestrial pe contul
administratiei publice locale.

Afirma ca Decizia emisa la 07 decembrie 2012 cu nr. 7/5 a fost expediatd in
adresa Primariei orasului Biruinta si inregistrata in cancelaria paratului sub nr. 17 din
25 februarie 2013.

De asemenea, indicd ca decizia mentionata nu a fost contestata in modul stabilit
de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cu atat mai mult
ca decizia cu nr. 7/5 din 07 decembrie 2012, prin care a stabilit in mod unilateral
pentru anul 2013 plata pentru folosirea terenului cu pricina, a fost supusa controlului
legalitatii din partea Cancelariei de Stat si careva ilegalitati in acest sens nu s-au
constatat, astfel, rezultd cd datoria Primariei orasului Biruinta fata de Primaria comunei
Alexandreni pentru folosinta terenului cu nr. cadastral 7411103081 in perioada anului
2013 constituie 2 792 813,39 lei.

Solicitd incasarea din contul Primariei orasului Biruinta in beneficiul Primariei
comunei Alexandreni datoria in suma de 2 792 813,39 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 13 august 2014, actiunea a fost admisa
si Incasat din contul Primariei orasului Biruinta in beneficiul Primariei comunei
Alexandreni datoria in marime de 2 792 813,39 lei. Totodata, s-a incasat din contul
Primariei orasului Biruinta in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 83 784 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 16 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Primaria orasului Biruinta si modificatd hotarirea primei instante, prin
excluderea mentiunii din dispozitivul hotaririi privind incasarea taxei de stat in marime
de 83 784 lei in contul statului de la Primiaria orasului Biruinta. In rest hotirirea primei
instante a fost mentinuta.

La 06 martie 2015, Primarul orasului Biruinta, raionul Singerei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si holtaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de incetare a
procesului in temeiul art. 265 lit. g) CPC, din lipsa capacitatii de folosinta a drepturilor
procedurale civile.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, ne fiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.



Sustine ca instantele inferioare la emiterea hotararilor au solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, astfel fiind admise
incalcari ce tin de capacitatea de folosinta a drepturilor procedurale civile a partilor.

Mentioneaza ca din materialele pricinii rezultd cu certitudine ca drept reclamant
care a depus cererea de chemare in judecatd este Primaria comunei Alexandreni,
raionul Singerei, iar calitatea de pirit este atribuitd Primariei orasului Biruinta, astfel,
considerda ca ambelor parti li s-a atribuit gresit calitatea procesuala de reclamant si
parat, iar examinarea pricinii cu participarea lor a condus la solutionarea problemei
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces si anume a Consiliilor
locale si Primarilor.

Indica cd concluzia respectiva rezultd din prevederile normelor legale care
reglementeaza statutul juridic al primariei in cadrul administratiei publice locale in
raport cu statutul juridic al unitatii administrativ-teritoriale, cat si subiectii autonomiei
locale.

Afirma ca Primaria nu este autoritate a administratiei publice a unitatii
administrativ-teritoriale, respectiv, acesta nu poate fi subiect al autoritatii
administratiei publice locale, iar din momentul in care nu poate fi subiect al autoritatii
administratiei publice locale, nu poate reprezenta aceastd autoritate in instanta de
judecata, cat si nu poate fi si subiect al unui proces judiciar.

Cu referire la prevederile art. 194 alin.(1) in coraport cu art. 193 din Codul civil,
sustine cd Primaria nu detine bunuri ale domeniului public al unitatii administrativ-
teritoriale s1 nu dispune de competente legale de a le gestiona si de a raspunde in
cadrul raporturilor juridice.

Astfel, rezulta cu certitudine ca litigiul din spetd urma initiat de catre Consiliul
comunal Alexandreni, ori Primarul comunei caruia Consiliul local ar putea delega
imputernicirile respective conform legii, atribuindu-i calitatea de reclamant prin
depunerea cererii de chemare in judecata in care calitatea de parat o putea avea doar
Consiliul orasului Biruinta, care conform art. 14 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006, administreaza bunurile din domeniul public si ale celui privat al
satului (comuneli, oragului (municipiului).

In contextul celor invocate, mentioneaza ci Primiria, prin definitie, nu poate
avea calitatea de parte intr-un proces de judecata si la concret n speta data, dat fiind ca
prevederile legale nu justifica prin reglementarile sale, atribuirea acesteia, calitatea de
parte sau chiar participant al procesului judiciar cu calitatea de reclamant, pirit sau
intervenient accesoriu.

Din considerentele expuse, la fel, concluzioneaza si asupra faptului ca in speta
data, prin neatragerea in proces a autoritatii publice locale, in persoana Consiliilor
locale de ambele parti: reclamant si pirit, cu drept legal de gestionare a bunurilor
proprietate publicd a autoritdtii administrativ-teritoriala, instanta de judecatd a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces,
circumstanta de drept, prevazuta de art.432 alin.(2), lit. d) si alin.(3), lit. d) CPC ce
constituie temei pentru declararea recursului in ordinea art. 429 CPC, admiterea lui cu
casarea hotaririlor contestate.

Cu atit mai mult ca din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 16 iulie
2010, rezulta ca drept proprietar al terenului cu nr. cadastral 7411103.081 si suprafata
de 108.1005 ha la subcapitolul II este indicat administratia publica locala si nu
Primaria unitatii administrativ-teritoriale.



Mai invoca ca cererea de chemare in judecata depusa de Primaria comunei
Alexandreni este semnata de vice-primarul comunei Alexandreni, Alistar
Dombrovschi in temeiul procurii nr.13 din 15 ianuarie 2014 (f.d.16), semnatd de
secretarul Consiliului comunal Alexandreni Ala Timcenco, prin care acesta era
imputernicit, sa reprezinte interesele Consiliului comunei Alexandreni in instantele
judecdtoresti ale RM, Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel, Judecatorii.

Insd, imputerniciri de a reprezenta Primiria sau Primarul in instantele de
judecata cu atributiile prevazute de art. 81 CPC, Alistar Dombrovschi nu avea si deci
dreptul de a semna cererea de chemare in judecatd in numele Primarului sau a
Primariei nu avea, in asa fel, considera ca in temeiul art.267 lit. ¢) CPC aceasta
circumstanta constituie temei pentru a scoate cererea de pe rol, dat fiind semnarea ei de
catre o persoand neimputernicita.

De asemenea a invocat recurentul c¢a luand in consideratie importanta procesuala
a problemei ce tine de reprezentarea autoritatilor administratiei publice locale in
instantele de judecatd si care din autoritatea publica locala are dreptul legal de a avea
calitatea de reclamant sau parat, cat si existenta a situatiei dificile privind aplicarea
corectd a normelor de drept material si procedural in acest sens, solicitd in temeiul
art.12* CPC ca Plenul Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz consultativ cu
privire la chestiunea ce {ine de participarea autoritatilor administratiei publice locale la
examinarea pricinilor civile si care din autoritatea publica locala are dreptul legal de a
avea calitatea de reclamant sau parat in instantele de judecata.

Cit priveste esenta si fondul pricinii mentioneaza ca incalcdrile ce tin de
capacitatea de folosinta a drepturilor procedurale civile au condus la solutionarea
gresita a spetei, care s-a soldat cu incasarea neintemeiata a sumei de 2 792 813,39 lei
din contul administratiei publice locale in beneficiul Primariei comunei Alexandreni.

Sustine ca instantele inferioare la emiterea hotararii nu au tinut cont de faptul ca
intimatul nu a Tnaintat pretentii obiectiv intemeiate fatd de administratia publica locala,
ci si-a intemeiat pretentiile precum cd in anul 2013, acesta a folosit terenul cu nr.
cadastral 7411103081, cu suprafata de 108.1005 ha, a cdrei plata a arendei constituie
suma de 2 792 813,39 lei, din cauza ca pe acest teren dupa cum este stipulat in cererea
de chemare in judecatd, sunt amplasate constructii, care este proprietate a
administratiei publice locale.

Insa, de fapt, pe terenul mentionat sunt amplasate 7 constructii ce alcituiesc
sistemul de purificare a apelor reziduale, aflat in proprietatea publica a autoritatii
publice locale, dupa procurarea lor de la IM ,,Sudzucker Moldova” SA la data de 29
iulie 2009, ocupa doar suprafata de 5,8 ha, iar pe restul terenului cu suprafata de
aproximativ 103 ha autoritatea publicd locala nu are amplasat nici un obiect ce ar
constitui temei pentru a Tnainta pretentii de plata sub forma de arenda.

Mai mult ca atat, instantele inferioare la emiterea hotdrarilor contrar art. 118
alin.(3) CPC nu au verificat corectitudinea calcularii pretinsei plati de arenda pentru
terenul folosit, astfel, fiind eronat incasat din contul sau in beneficiul intimatului
prejudiciul material in cuantum de 2 792 813,39 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia instantei de apel a fost adoptata la 16
decembrie 2014, care a fost receptionatd de recurentul Primaria orasului Biruinta la
data de 12 ianuarie 2015, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 106).



Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 martie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante si a restitui pricinii spre rejudecare in prima instanta din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instantd doar in
cazul 1n care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Dupi cum denoti actele cauzei, la 24 iulie 2009 intre IM ,,Sudzucker Moldova”
SA si Primaria Biruinta a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 38, in
temeiul ciruia Primdria Biruinta a cumpirat de la IM ,,Sudzucker Moldova” SA si
Primaria Biruinta bunurile imobile situat in comuna Alexandreni raionul Singerei si
care, conform pct. 13 a contractului nominalizat subt amplasate pe un teren cu
suprafata de 108.1005 ha, proprietate publica ale comunei Alexandreni.

Conform pct. 14 a aceluiasi contractului Cumparatorul, in termen de 15 zile din
momentul incheierii contract nominalizat, s-a obligat sa perfecteze pe numele sau
contractul de arenda a terenului cu suprafata de 108.1005 ha.

Deoarece, conditiile in sensul incheierii contractului de arenda nu au fost
executate de catre Primaria orasului Biruinta, iar solicitarile Primarie1 Alexandreni in
acest sens au fost ignorate si lasate fara raspuns, prin dispozitia Consiliului comunal
Alexandreni nr. 7/5 din 07 decembrie 2012 ,,Cu privire la stabilirea platii pentru
folosirea terenului proprietate publicd a Primariei comunei Alexandreni cu suprafata
de 108.1005 ha cu nr. cadastral 7411103081, aferent obiectivelor cumparate de
Primaria orasului Biruinta”, incepind cu 01 ianuarie 2013 a fost stabilitd pentru
Primdria orasului Biruinta raionului Singerei, plata pentru folosirea terenului
proprietate publica a Primariei Alexandreni cu suprafata de 108.1005 ha nr. cadastral
7411103081, aferent obiectivelor cumparate in marime de 2% si ce constitui
2792813,39 lei anual (f.d. 6).

Ulterior, din motivul neachitarii platii stabilite pentru arenda, inaintand actiunea
in judecatd 1mpotriva Primariei orasului Biruinta raionului Singerei, Primaria
Alexandreni a solicitat incasarea datoriei in suma de 2 792 813,39.

Fiind investitd cu actiunea in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia integral, incasind din contul Primariei orasului
Biruinta in beneficiul Primariei comunei Alexandreni a datoriei in marime de 2 792
813,39 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 83 784 lei.

Judecand apelul declarat de catre Primaria orasului Biruinta, instanta de apel a
gasit necesar de a modifica hotarirea primei instante prin excluderea din dispozitivul
hotaririi @ mentiunii cu privire la incasarea din contul Primariei orasului Biruinta in
beneficiul statului a taxei de stat in marime de 83 784, iar in rest a mentine hotararea



primei instante, considerand ca admitand cerintele Primariei comunei Alexandreni cu
privire la incasarea datoriei prima instantd a adoptat o hotarare legala si intemeiata, cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

In sustinerea solutiei date, prima instantd, cu referire la prevederile art. 14 alin.
(2) lit. ¢) a Legii cu privire la administratia publicii locale si art. 10" al Legii 1308 din
25 iulie 1997 privind pretul normativ de vinzare cumparare a pamintului, a
concluzionat ca Primdria Biruinta nu si-a onorat obligatiile stabilite la pct. 14 a
contractului de vinzare-cumparare incheiat intre IM ,,Sudzucker Moldova” si Primaria
Biruinta, din care considerente cerintele inaintate de Primaria comunei Alexandreni
urmeaza a fi admise.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solufie este una gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune
prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe aceleasi aprecieri arbitrare fara a intra in
esenta litigiului aparut in speta.

Astfel, se stabileste ca interpretarea data de prima instantd este bazata pe o
apreciere insuficienta si arbitrard a materialului probator si argumentelor sustinute de
intimat, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

La acest capitol urmeaza de remarcat si prevederile art. 241 alin. (5) CPC, care
consacra principiul general privind motivarea hotararilor judecatoresti, instanta este
datoare sa arate in cuprinsul hotararii motivele de fapt si de drept in temeiul carora si-a
format convingerea si a ajuns la solutia adoptata.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuic sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma si sa aiba putere de convingere.

Aceastd dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o bund
administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotararile judecatoresti si
de a da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite controlul judecatoresc.

In cauzi, insa, se constatd ci solutia primei instante nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor naintate, era indispensabil, de a stabili cercul de persoanelor care urmeaza
a fi antrenate in proces prin prisma prevederolor art. 185 alin. (1) lit. a) CPC care
indica ca, judecdtorul, in faza de pregdtire a pricinii pentru dezbateri judiciare,
indeplineste urmatoarele acte: solufioneaza problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, copiritilor i intervenientilor.

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze ca in sensul art. 5 alin. (1) si (2) a
Legii cu privire la administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006,
autoritafile administratiei publice locale prin care se realizeaza autonomia locala in
sate (comune), orase (municipii) sint consiliile locale, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autoritdfi executive. Autoritatile administratiei publice locale prin care se
realizeaza autonomia locala 1n raioane sint consiliile raionale, ca autoritati deliberative,
si presedintii de raioane, ca autoritdfi executive, iar art. 14 alin.(1) lit.b) din aceiasi
Lege stabileste ca Consiliul local administreaza bunurile domeniului public si ale celui
privat ale satului (comunei), orasului (municipiului).



Pe cand, aceste prevederi au fost ignorate de catre instantele judecatoresti, or
materialele cauzei releva cu certitudine ca la momentul adresarii cu prezenta cerere de
chemare in judecata, terenul, plata pentru arenda carui se solicita in speta data, se aflat
in proprictatea Administratiei publice locale, fapt ce se confirma prim extrasul din
Registrul bunurilor imobile (f.d. 8).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca prima instantd a omis sa antreneze 1n prezenta cauza civila si autoritatile
administratiei publice locale, care sint consiliile locale, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autoritati executive, drepturilor carora aducandu-se in masura egald
atingere prin inaintarea prezentei actiuni.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. d), se considera ca normele de drept procedural au
fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Conform alin. (5) al aceluiasi articol, temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in
considerare de catre instantd din oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 62 alin. (1) lit. b), coparticiparea procesuald este
obligatorie daca examinarea pricinii implicad solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci c¢ind drepturile si
obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.

Potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, daca necesitatea intervenirii in proces a
coreclamantilor sau copiritilor este constatata in timpul deliberarii, instanta va relua
examinarea pricinii in fond, dispunind instiintarea coparticipantilor.

Dat fiind aceste constatari, rezultd ca prima instantd nu s-a conformat
prevederilor legale pertinente s1 nu a asigurat antrenarea corespunzatoare in prezentul
proces a Consiliului comunal Alexandreni in calitate de reclamant, Consiliului
orasenesc Biruinta in calitate de pirit si corespunzator Primarii acestor localitati, iar
instanta de apel in temeiul art. 385 alin. (1) lit. d) si art. 388 alin. (1) lit. d) nu a
corectat omisiunea respectiva, desi drepturilor si obligatiunilor subiectilor enuntati li se
aduce atingere directa.

Asadar, instanta de recurs ajunge la concluzia ca instantele ierarhic inferioare
prin examinarea cauzei in mod eronat au solutionat problema drepturilor autoritatilor
administratiei publice locale a comunei Alexdndreni si orasului Biruinta, care
administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului, acestia nefiind
in mod corespunzadtor atrasi in procesul civil, si, prin urmare, fiindu-le incalcat dreptul
fundamental la un proces echitabil.

In conditiile in care neantrenarea in prezentul proces civil in pofida atingerii
directe a drepturilor autoritatilor administratiei publice locale, ridica chestiuni pe
marginea echitatii procedurii civile, instanta de recurs conchide asupra necesitatii de a
remite pricina spre rejudecare in prima instantd, care urmeaza sa corecteze omisiunile
respective si sa introduca in proces persoanele enuntate, stabilindu-le calitatea
procesuala ce le revine conform legii.

De altfel, in cauza sunt incidente si prevederile art. 67 alin. (1) si (3) CPC,
persoana interesata Intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi
de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in orice instanta
daca hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia
dintre parti sau din oficiul instantei.



Cu referire la norma enuntatd, in spetd se evidentiaza necesitatea antrendrii in
prezentul proces in calitate de intervenient accesoriu si pe IM ,,Sudzucker Moldova” in
vederea elucidarii aspectelor tin de conditiile contractului de vinzare-cumparare nr. 38
din 24 iulie 2009 incheiat intre IM ,,Sudzucker Moldova” SA si Primiria Biruinta
asupra constructiilor amplasate pe terenul litigios, cit si valabilitatea acestuia la
momentul stabilirii pentru Primaria orasului Biruinta raionului Singerei a platii pentru
folosirea terenului proprietate publicd a Primdriei Alexandreni cu suprafata de
108.1005 ha nr. cadastral 7411103081, aferent obiectivelor cumparate.

Acest fapt se impune a fi stabilit si din considerentul ca, materialele dosarului
atat la momentul Tnaintarii actiunii in judecata, cat si la momentul emiterii hotararilor
recurate, nu contin probe privind dreptul de proprietate asupra obiectivelor situate pe
terenul litigios cu suprafata de 108.1005 ha nr. cadastral 7411103081, proprietate
publicad a Primariei Alexandreni.

In acelasi timp, se constatd ci la judecarea pricinii in fond a fost lisat fird
verificare minutioasa si apreciere corectitudinea calcularii pretinsei plati de arenda
pentru terenul folosit, fapt ce contravine direct prevederilor art. 118 alin.(3) CPC, care
indicd ca, circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Sub aspectul celor relatate este evident ca instanta de judecata la examinare
cauzel nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita
si nu s-a pronunfat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justa a litigiului, situatie care, dupa cum a
fost mentionat mai sus, duce la imposibilitatea instantei de recurs sd exercite controlul
judiciar asupra solutiei date si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Drept urmare, se constatd ca contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5)
CPC, prima instanta a judecat pricina superficial, fard lamurirea completa si pe bazad de
dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare cu normele de drept ce guverneaza
raportul juridic in litigiu, or pretentiile invocate in actiune urmeaza a fi examinate si
prin prisma materialului probator existent la dosar, iar in caz de necesitate, prin prisma
art. 118 alin. (5) CPC, instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

De altfel, si instanta de apel judecand apelul nu a constatat neajunsurile din
hotararea primei instante, nu s-a expus asupra acestora, prin urmare, se stabileste ca si
judecarea apelului a fost efectuatd in mod arbitrar, cu incédlcarea prevederilor stipulate
la art. 373 CPC.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a restitui pricina spre
rejudecare in prima instantd, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instantd urmeaza sa tind cont de cele susmentionate si
rejudecand pricina sd emita o hotarare temeinica si legala.



in conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢*), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primarul oragului Biruinta.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembriec 2014 si
hotarirea Judecatorie Singerei din 13 august 2014 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Primaria comunei Alexdndreni impotriva Primariei orasului
Biruinta, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Directia de Productie a
gospodariei Comunale-Locative din Biruinfa” cu privire la incasarea datoriei, Cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Singerei in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



