Dosarul nr.2rc-538/15

Prima instanta: judecatoria Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Moraru)

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre SRL”We Trade” impotriva incheierii din
11.05.2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare judecatd a SRL”Ilinstal”, in
proces de insolvabilitate, impotriva SRL”We Trade” privind incasarea sumei si
dobinzii de intirziere

constata:

Prin hotdrirea din data de 15.02.2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL”Ilinstal”.

La data de 31.07.2014 SRL”Ilinstal”, in proces de insolvabilitate, a depus in
judecatoria Centru, mun.Chisindu cerere Tmpotriva SRL”We Trade” privind
incasarea sumei si dobinzii de intirziere.

Prin incheierea din data de 30.12.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
pricina civila la cererea de chemare judecatd a SRL”Ilistar”, in proces de
insolvabilitate, impotriva SRL”We Trade” privind incasarea sumei si dobinzii de
intirziere a fost stramutata spre judecare in Curtea de Apel Chisinau.

La data de 12.01.2015 SRL”We Trade” a depus recurs impotriva incheierii din
data de 30.12.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

Prin decizia din 23.03.2015 a Curtii de Apel Chisinau recursul declarat de
SRL”We Trade” a fost respins si a fost mentinutd incheierea din data de 30.12.2014
a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

Prin incheierea din data de 11.05.2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost conexata
intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare judecatd a SRL”Ilinstal”,
in proces de insolvabilitate, impotriva SRL”We Trade” privind incasarea sumei si
dobinzii de intirziere si cererea SRL”Ilinstal” cu privire la validarea popririi si
incasarea sumei de la SRL”We Trade”, pricina urmind sa fie judecata de instanta de
insolvabilitate In cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SRL”Ilinstal”.

La data de 08.07.2015 SRL”We Trade” a depus recurs impotriva incheierii din
data de 11.05.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci cu incheierea contestati nu este de acord.



De asemenea a indicat recurentul cd in cazul in care instanta a constatat ca pe
rolul aceleasi instante se afla doud cauze care au acelasi obiect, in temeiul art.267,
lit.d)CPC, cauza urma sa fie scoasa de pe rol.

Afirma recurentul ca conexarea poate fi dispusa in cazul in care sunt intrunite
trei elemente ce tin de acelasi obiect, parti si temeiuri diferite.

A 1nvocat recurentul prevederile art.187 CPC si a indicat ca acesta se aplica
doar in situatia in care se constata existenta a acelorasi parti, iar pricinile au aceleasi
temeiuri de aparitie, insd in conditiile in care se constatd ca litigiile dintre parti au,
de fapt, acelasi obiect si temeiuri, sunt aplicabile prevederile art.267 CPC si anume
cauza urmeaza a fi scoasd de pe rol.

Mentioneaza recurentul ca prin incheierea din 11.05.2015, de fapt, s-a incetat
procesul pe cauza data, insd actele procedurale efectuate au ramas sa isi pastreze
efectul. Prin Incheierea de conexare, dosarului i s-a acordat nr.2c-288/12 - dosarul
de poprire in cadrul procesului de insolvabilitate.

Sustine recurentul ca la moment pe acelasi litigiu, intre parti, cu acelasi obiect
si temei sunt doua incheieri de aplicare a masurilor de asigurare — nr.2e-1646/13
emisa la 08.08.2013 de judecatoria Centru, mun.Chisinau si incheierea nr.2e-286 /12
din 24.10.2014 emisa de instanta de insolvabilitate.

Reitereaza recurentul ca aceasta situatie este un abuz din partea instantei care
examineaza litigiul, iar dublarea actelor de procedura, in mod special, a incheierilor
de aplicare a masurilor de asigurare, nu duce la justa solutionare a litigiului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.424, alin. (2) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile
declarate Tmpotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingda recursul si sda mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea din 11 mai 2015 a Curtii de
Apel Chisindu a fost conexata intr-un singur proces pricina civila la cererea de
chemare judecata a SRL”Ilinstal”, in proces de insolvabilitate, impotriva SRL”We
Trade” privind incasarea sumei si dobinzii de intirziere si cererea SRLIlinstal” cu
privire la validarea popririi si incasarea sumei de la SRL”We Trade”, pricina urmind
sd fie judecata de instanta de insolvabilitate in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat fatd de SRL”Ilinstal”.

Instanta de recurs noteazd ca, in incheierea contestatd, instanta de
insolvabilitate a indicat ca actul judecatoresc adoptat — incheierea de conexare a
pricinilor, poate fi contestat odata cu fondul cauzei.

Completul indica ca aceastd mentiune a instantei de judecatd este corectad si
rezultd din prevederile legale.

In conformitate cu art.423 CPC, incheierea dati in prima instantd poate fi
atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalfi participanti la proces



in cazurile prevdzute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care
incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se
examineazi in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Impotriva
celorlalte incheieri pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs.

In conformitate cu art.187 alin.(1) CPC, in cazul in care constati ca in fata
aceleiasi instante se afla mai multe procese cu aceleasi parti sau mai multe procese
intentate de un singur reclamant impotriva a citiva piriti, sau mai mul{i reclamanti ai
aceluiagi pirit si ca aceste procese sint conexe prin temeiuri de aparifie sau prin
probe, judecatorul este in drept sa conexeze printr-o incheiere aceste pricini ntr-un
singur proces dacd considera ca o astfel de conexare ar duce la solutionarea rapida
si justa a litigiilor si daca este posibila aplicarea aceleiasi proceduri de solutionare a
pricinilor.

S-a stabilit ca prin incheierea din data de 30.12.2014 a judecatoriei Centru,
mun.Chisinau, pricina civild la cererea de chemare judecata a SRL”Ilinstal”, in
proces de insolvabilitate, impotriva SRL”We Trade” privind incasarea sumei si
dobinzii de intirziere a fost stramutata spre judecare in Curtea de Apel Chisinau.

La data de 12.01.2015 SRL”We Trade” a depus recurs impotriva incheierii din
data de 30.12.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

Prin decizia din 23.03.2015 a Curtii de Apel Chisinau recursul declarat de
SRL”We Trade” a fost respins si a fost mentinuta incheierea din data de 30.12.2014
a judecatoriei Centru, mun.Chisindu.

Prin incheierea din data de 11.05.2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost conexata
intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare judecata a SRL”Ilinstal”,
in proces de insolvabilitate, impotriva SRL”We Trade” privind incasarea sumei si
dobinzii de intirziere si cererea SRL”Ilinstal” cu privire la validarea popririi si
incasarea sumei de la SRL”We Trade”, pricina urmind sa fie judecata de instanta de
insolvabilitate In cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SRL”Ilinstal”.

Completul remarca ca legea procesuala nu acorda participantilor la proces
posibilitatea contestarii incheierii de conexare a pricinilor in mod separat, ci doar
odata cu fondul cauzei. Ori, o prevedere legala care ar stabili ca incheierea de
conexare poate fi contestatd separat de hotarire nu exista.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca incheierea din
11.05.2015 poate fi contestata prin prisma art.423, alin.(1)CPC, din urmatoarele
considerente.

Incheierea de conexare a pricinilor este una de pregatire pentru judecare si se
adopta in vederea judecarii juste si mai rapide a cauzelor si prin aceasta nu s-a
solutionat o chestiune in fond.

De asemenea, prin incheierea de conexare a pricinilor nu se dispune incetarea
procesului pe cauza initiatd in judecdtoria Centru, mun.Chisindu, ori conexarea nu
are asemenea efecte si nu face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului,
ci are ca scop solutionarea mai rapida a cauzelor.

Astfel, instanta de insolvabilitate corect a indicat despre faptul ca incheierea de
conexare nu se supune recursului decit odata cu fondul cauzei.

Completul remarca cd, dupa adoptarea unei hotariri prin care se va solutiona
fondul cauzel, in cazul in care o parte a procesului va contesta actul de dispozitie



judecatoresc, numai atunci se va putea invoca si dezacordul cu incheierea din
11.05.2015 de conexare a pricinilor.

Din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de SRL”We Trade” impotriva incheierii din 11.05.2015 a
Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC RM, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL”We Trade” impotriva incheierii din
11.05.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 11 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare judecata a SRL”Ilinstal”, in proces de
insolvabilitate, impotriva SRL”We Trade” privind incasarea sumei si dobinzii de
intirziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



