Dosarul nr.2r-578/15

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.Sv.Balmus)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M.Ciugureanu, B.Birca, Eu.Clim)

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Sadcovschii Timofei impotriva incheierii
din 04.03.2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata a Nataliei Sadcovscaia
impotriva Irinei Sadcovscaia Irina, Sadcovschii Timofei, Sadcovschii Ruslan
privind partajul bunului imobil, evacuare, incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La data de 17.11.2011 Sadcovscaia Natalia a depus in instanta de judecata
cerere impotriva Irinei Sadcovscaia, Sadcovschii Timofei, Sadcovschii Ruslan
privind partajul bunului imobil, evacuare, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii s-a indicat ci reclamanta este proprietara 2/5 cote parti
ideale din apartamentul nr.20, str.Doina si Ion Aldea-Teodorovici 11/2,
mun.Chisinau. Restul - 3/5 cote parti ideale din imobilul dat apartin piritilor.

Mentioneaza reclamanta ca nu a ajuns cu piritii la o intelegere referitor la modul
de folosire a imobilului dat si piritii permanent ii creazd impedimente privitor la
folosirea apartamentului si este lipsita de dreptul de a-si exercita dreptul de dispozitie
in temeiul dreptului de proprietate pe care il detine.

A solicitat reclamanta determinarea modului de folosinta a apartamentului
nr.20, str.Doina si lon Aldea-Teodorovoici 11/2, mun.Chisindu in dependentd de
cotele parti a fiecarui coproprietar.

La data de 10.04.2014 reclamanta a depus o cerere de concretizare a cerintelor
si a solicitat vinzarea la licitatie a apartamentului nr.20, str.Doina si Ion Aldea-
Teodorovici 11/2, mun.Chisindu cu nr. cadastral0100514.142.01.020 cu distribuirea
pretului coproprietarilor proportional cotelor parti detinute cu evacuarea tuturor
partilor din imobilul dat.

Prin hotérirea din data de 07.07.2014 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu
cererea Nataliei Sadcovscaia a fost admisa si a fost dispusa vinzarea la licitatie a
apartamentului nr.20, str.Doina si Ion Aldea-Teodorovici 11/2, mun.Chisindu cu nr.
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cadastral 0100514.142.01.020, sub control judiciar cu distribuirea pretului
coproprietarilor proportional cu cotele parti detinute, s-a dispus evacuarea locatarilor
apartamentului dat, precum si s-a dispus incasareca de la piriti in beneficiul
reclamantei a taxei de stat in suma de 11100 lei. La fel, de la piriti s-a incasat taxa
de stat Tn suma de 5665 lei.

La data de 01.08.2014 Sadcovschii Timofei, Sadcovcaia Irina au depus cerere
de apel impotriva hotaririi din data de 07.07.2014 a judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau.

Prin incheierea din data de 04.03.2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea apelantilor Sadcovschii Timofei si Sadcovscaia Irina privind scutirea de la
plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii de apel a acestora acordindu-le termen
in vederea inlaturdrii neajunsurilor si anume pentru a achita taxa de stat in suma de
4016 lei pina la data de 06.05.2015.

La data de 11 mai 2015 Sadcovschii Timofei si Sadcovscaia Irina au depus
recurs Tmpotriva incheierii din data de 04.03.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii s-a indicat ci la data de 04.03.2015 s-a prezentat in sedinta
instantei de apel unde a indicat cd avocatul sau se afld in concediu medical si a
solicitat aminarea examinarii cauzei.

Mai mentioneaza recurentul ca in sedinta datd reprezentantul intimatului a
solicitat de a nu da curs cererii de apel, deoarece nu a fost achitata taxa de stat, drept
urmare nu a fost dat curs cererii de apel.

Afirma recurentii cd incheierea recurata o considera ilegala, deoarece a fost
emisa cu incalcarea normelor procedurale si anume nu a fost respectat dreptul la
interpret.

Mai indica recurentul ca incheierea datd nu a fost expediata in adresa sa sau a
avocatului, ultimul facind cunostinta cu aceasta la data de 08.05.2015.

Reitereaza recurentii ca prin incheierea recuratd i s-a incalcat dreptul la
interpret, deoarece nu i-a fost acordat un interpret in sedinta de judecata, desi este
vorbitor de limba rusa si dreptul la apdrare, deoarece in sedinta de judecata a solicitat
aminarea examinarii cauzei pe motiv c¢d avocatul lor se afld in concediu medical, dar
instanta nu a luat in consideratie demersul dat si a examinat cauza emitind incheierea
contestata.

Mai mult decit atit ,indica recurentii ca sedinta a fost petrecutd in lipsa unui
participant la proces fard sa se dispuna de instiintarea acestuia.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele pricinii rezulta ca conform procesului-verbal al sedintei din 04
martie 2015, recurentul Sadcovschii T. a fost prezent in sedinta de judecata.

Cererea de recurs a fost depusa la data de 11.05.2015 si instanta de recurs o va
considera depusa in termen, deoarece la materialele dosarului(f.d.159) se contine
recipisa avocatului recurentilor din data de 08.05.2015 din care rezultd ca aceasta a
primit incheierea recurata la data de 08.05.2015. Astfel, anume data de 08.05.2015
va fi apreciata de instanta ca data de la care se calculeaza termenul de atac. Ori,



confirmare a faptului ca recurentii sau reprezentantul acestora cunosteau despre
incheiere anterior, la materialele cauzei nu se afla.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza
a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare
la faza primirii cererii de apel in Curtea de Apel Chisindu din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427, lit.b)CPC instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 432, alin.(3), lit.c)CPC , se considerd ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care in judecarea pricinii
au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului.

In conformitate cu art.24 CPC, judecarea pricinilor civile in instantele
judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneascd. Persoanele interesate in
solutionarea pricinii care nu posedd sau nu vorbesc limba moldoveneasca sint in
drept sa 1a cunostinta de actele, de lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin
interpret. Prin incheiere a instantei, procesul se poate desfasura si intr-o limba
acceptabild pentru majoritatea participantilor la proces. In cazul in care procesul se
desfasoara in o alta limba, instanta emite hotarirea in mod obligatoriu si in limba
moldoveneasca. Actele de dispozitie ale instantei judecatoresti se inmineaza
participantilor la proces, fiind perfectate in limba in care se desfasoara procesul ori,
la solicitare, in limba de stat.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.144) a instantei de apel,
in sedinta de judecata, recurentul Sadcovschii Timofei s-a prezentat si acestuia nu i
s-a asigurat dreptul la interpret, aceasta fiind o incalcare a normelor procedurale din
urmatoarele considerente.

Astfel, prin prisma art.24 CPC, odata ce sedinta de judecata s-a desfasurat in

limba de stat, recurentului urma sa i se puna la dispozitie un interpret, ceea ce
instanta de apel nu a facut. Ori, conform materialelor dosarului - procesului verbal
al sedintei de judecata, in sedinta de judecatd nu a fost invitat un interpret, precum
si nu se contine refuzul recurentului de a i se acorda un interpret sau declaratia
acestuia despre lipsa necesitatii prezentei interpretului.

In contextul celor expuse, instanta de recurs constati incilcarea de citre
instantele inferioare a normelor procedurale si anume in ceea ce priveste acordarea
unui interpret recurentului, ceea ce incalca in mod vadit dreptul la un proces
echitabil. Or, potrivit recomandarilor avizului nr.11 (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotdrarilor judecatoresti, o motivatie si o
analiza clard sunt cerinfele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect
important al dreptului la un proces echitabil, pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.
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Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in care Curtea
condamna Statele pentru Incdlcarea art. 6 din Conventie, nemotivarea hotararilor de
catre instantele de judecata aduce atingere echitatii procesului (Tejedor Garcia vs
Spania, hotararea din 16 decembrie 1997, §31; Vasilescu vs Romadnia hotararea din

08 iunie 2006).
Din interpretarea art.6§1 al CEDO, pronuntarca de catre instantele

judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora.

Astfel, prin prisma egalitatii armelor statuat de art.6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, un element al principiului
echitatii este contradictorialitatea intre partile in proces, care impune ca fiecare parte
sa prezinte probe care le considera temei al pretentiilor sale.

Respectiv, prin faptul cad examinarea cauzei s-a petrecut fara sa se acorde
recurentului un interpret, Completul considera ca i s-a incalcat dreptul acestuia de a
face cunostintd cu materialele cauzei, a intelege mersul procesului. Si, aceasta
omisiune poate fi corectata doar prin reexaminarea cauzei de catre instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs retine ca recurentului i-a fost incélcat si dreptul la
aparare, ori in sedinta de judecatd acesta a solicitat aminarea examinarii cauzei,
deoarece avocatul sau se afla in concediu medical. Netinind cont de demersul
inaintat, instanta de apel a examinat cauza emitind incheierea contestata.

Aici, instanta reitereaza ca aceasta este o incalcare a drepturilor recurentului,
ori acesta, ca si oricare parte in proces, are dreptul sa fie asistat de un avocat sau sa-
si apere interesele singur. In spetd, recurentul a optat pentru un avocat si in lipsa
acestuia a fost in imposibilitate de a-si apara drepturile sale, mai mult ca procesul s-
a desfasurat in limba de stat pe care nu o poseda.

Din aceste considerente si reiesind din constatarile enuntate, instanta de recurs
considera ca pricina a fost judecata cu incalcarea normelor de drept procedural, si,
avind 1n vedere cd eroarea comisd nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
Completul considera necesar a admite recursul, a casa incheierea instantei de apel
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de
apel.

In conformitate cu art. art. 427, lit. b), Cod de proceduri civila, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide

Se admite recursul declarat Sadcovschii Timofei impotriva incheierii din
04.03.2015 a Curtii de Apel Chisinau.



Se caseaza incheierea din data de 04.03.2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata a Nataliei Sadcovscaia
impotriva Irinei Sadcovscaia Irina, Sadcovschii Timofei, Sadcovschii Ruslan
privind partajul bunului imobil, evacuare, incasarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecatori la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Petru Moraru

Oleg Sternioala



