Dosarul nr. 2rc-546/15

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim)

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de reprezentantul SRL “Boghian” — P. Lupea
impotriva incheierii din 01 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila intentata in cadrul procedurii de insolvabilitate a SA
“Mecons”.
constata:

La data de 11.03.2009 administratorul insolvabilititii SA Mecons” a inaintat un
demers prin care a solicitat confirmarea dreptului de proprietate a lui Bostan Vitalie
asupra apartamentului nr. 29, situat in mun. Chisinau, bd. Decebal 80.

Prin hotararea din 12.03.2009 a Curtii de Apel Economica s-a dispus anularea
sechestrelor si interdictiilor de instrainare de pe apartamentul nr. 29 din mun. Chisindu,
bd. Decebal 80; s-a confirmat dreptul de proprietate a lui Botezat Olga asupra
apartamentului sus mentionat si s-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau
de a inregistra ca proprietar al bunului imobil respectiv, pe Botezat Olga.

La data de 03.09.2013 reprezentantul SRL “Boghian” — P. Lupea a depus cerere
de revizuire prin care a solicitat casarea hotararii din 12.03.2009 a Curtii de Apel
Economica, cu restituirea pricinii pentru rejudecare in fond.

Prin incheierea din 01 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul SRL ”Boghian™ — P. Lupea.

La datade 11 iunie 2015 reprezentantul SRL ”Boghian” SRL — P. Lupea a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 01 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea recurati este ilegala si pasibila
de a fi casata.

Drept temei al concluziei mentionate, s-a indicat ca hotaririle adoptate la
12.03.2009 de instanta de insolvabilitate, au fost emise nu in cadrul procedurii de
insolvabilitate a SA “Mecons”, ci in cadrul examinarii dosarului comun cu cel al
procedurii planului a SA “Mecons”, fapt relatat de catre judecatorul N. Craiu in partea
introductiva a hotararilor vizate, din care rezulta ca a imbinat procedura contencioasa
cu cea de insolvabilitate. Astfel, precizeaza ca hotararile au fost adoptate in cadrul
procedurii de insolvabilitate si astfel, SRL “Boghian” nefiind validat pina in prezent in
calitate de creditor al SA “Mecons”, nu ar avea dreptul sa conteste hotararile adoptate,
chiar daca prin acestea au fost incalcate drepturile SRL “Boghian” .



Totodata, mentioneaza ca conform art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol. Astfel, legea nu face careva exceptii pentru hotararile
adoptate in cadrul procedurii de insolvabilitate. Ori, din norma art. 447 lit. b) CPC,
rezultd ca sint in drept sd depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la
proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecatoreasca. Deci, legea nu face diferentiere a persoanelor lezate in drepturi dupa
principiul ca ar fi sau nu creditor validat al careiva societati.

Considera ca desi cererea de revizuire a fost depusa la 03.09.2013, SRL
“Boghian” a fost informat despre intentia instantei de a examina cererea de revizuire
doar la 18.05.2015, adica peste un an si noua luni, fiind depasit cu mult termenul de 5
zile prevazut la art. 168 (4) CPC, iar cererea a fost examinata abia la 01.06.2015, adica
peste 1 an s1 9 luni, fiind depasit orice termen rezonabil prevazut la art. 192 CPC, fapt
care a adus prejudicii ireparabile SRL “Boghian”, deoarece in perioada de tergiversare
a examinarii cererii de revizuire, judecatorul Curtii de Apel - N. Craiu, a convocat la
11.06.2014 o sedinta de judecatd, fara implicarea in proces a SRL “Boghian” si a
adoptat o incheiere de anulare a sechestrelor aplicate asupra apartamentelor nr.29 si nr.
94 din blocul locativ din bd. Decebal 80, mun. Chisinau, si a dispus transmiterea
apartamentelor litigioase in proprietatea tertilor V. Bostan s1 O. Botezat, dispunand
astfel lichidarea masei debitoare a SA “Mecons”, predestinata satisfacerii creantelor
SRL “Boghian” pe procesul conex in derulare la judecatoria Centru.

Afirma ca incélcarea termenelor rezonabile de examinare a cererii de revizuire nr.
2 si includerea samavolnica si ilegala a judecatorului N. Craiu, in procesul de
insolvabilitate a SA “Mecons”, a adus la imposibilitatea examinarii cauzei din speta,
din motive de lipsa de exercitiu a SA “Mecons” si din lipsa a obiectului actiunii, fapt
ce predispune incetarea procesului pe temeiurile art.265 lit.g).

Considera SRL “Boghian ca toate actele ce reprezinta masurile procesuale privind
derularea cererii de revizuire nr.2 in Curtea de Apel Chisinau au fost perfectate doar in
anul 2015 si constituie actiuni ilegale ale instantei de judecata. Mai mult ca atit, pina
la 18.05.2015 SRL “Boghian” nu a fost citat sau informat despre examinarea cererii de
revizuire nr.2, ori, la materialele dosarului nu sint prezentate date confirmative privind
expedierea citatiilor prin intermediul oficiului postal sau alte instiintari asa cum
prevede art. 100 CPC.

Precizeaza recurentul cd instanta de revizuire nu a dat posibilitate reprezentantului
SRL “Boghian” sa pledeze in favoarea admiterii cererii de revizuire pe baza temeiurilor
stabilite la art. 449 lit. b) si lit. ¢) CPC, fiind intrerupt repetat, pe motiv ca instanta nu
examineaza cererea de revizuire, ci doar admisibilitatea acesteia, incalcand de fapt
norma art. 52 alin. (2) CPC, care prevede ca dezbaterile sint limitate la admisibilitatea
revizuirii i la faptele pe care se Intemeiaza. Decli, instanta de revizuire a pus la baza
examinarii cererii de revizuire nr.2 prezumtia ca hotararea instantei a carei revizuire se
cere a fost justd in raport cu circumstantele sau faptele existente la data pronuntarii
hotararii i poate fi revizuita doar daca ulterior s-au descoperit date sau fapte noi, Incit
situatia de fapt, privitd prin prisma noilor elemente nu mai corespunde realitatii,
impunindu-se retractarea hotaririi respective. lar, in opinia recurentului, o astfel de
apreciere este ilegald, deoarece hotaririle supuse revizuirii sunt ilegale, prin faptul ca
judecatorul N. Craiu nu avea competenta sa adjudece, in decizia din 09.12.2008,
apartamentele litigioase, fapt prin care a incalcat atit norma imperativa a art. 36 CPC,
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cit si a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.34 din 22.11.2004, in care s-a
mentionat cd instanta de insolvabilitate nu este in drept sa solutioneze litigiile de drept.
Mai mult, judecatorul N. Craiu a incélcat si prevederile art. 141 al Legii insolvabilitatii,
deoarece apartamentele nr.29 si nr.94 din blocul mentionat supra au fost rezervate dupa
SRL ,,Boghian”, iar rezervarea urma a fi respectata pina la solutionarea litigiului de
drept privind confirmarea de catre administratorul insolvabilitatii SA “Mecons” a
creantelor SRL “Boghian”. Mai mult, judecatorul N. Craiu a ignorat examinarea primei
cereri de revizuire depusa de SRL “Boghian” pina ce a fost degrevat de dreptul de a
gestiona dosarul de insolvabilitate a SA “Mecons” in decembrie 2009.

Mentioneaza ca despre faptul ca instantd de revizuire a declarat inadmisibila
cererea de revizuire depusa de SRL “Boghian”, pe motiv ca revizuentul nu este creditor
validat si nu ar fi in drept sa ceara revizuirea hotaririi instantei de judecata, a cunoscut
la 05.06.2013, fapt ce a si impus inaintarea, in termenul de trei luni, cererea de revizuire
nr.2, probata prin circumstante si fapte noi, care nu au fost examinate de nici o instanta.

Considera recurentul ca este formald si motivarea instantei de revizuire, precum
ca retractarea neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte
grave pentru parti, intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice,
deoarece SRL “Boghian” nu a fost parte sau participant la procesul judiciar din
12.03.2009, fapt tainuit de prima instantd pronuntand hotararile respective din oficiu,
fara a dispune de competenta la solutionarea litigiilor.

Subliniaza SRL “Boghian” ca 1isi intemeiaza cererea de revizuire nr.2 pe
prevederile paragrafului 1 din art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale din 04.11.1950, conform caruia orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu drept civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele pricinii rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 01 1unie 2015 si expediata in adresa participantilor la proces la data de 08.06.2015
(f.d. 85), iar recursul a fost declarat la data de 11 iunie 2015.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 01.06.2015, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd3 mentina incheierea.

Colegiul retine ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, motiv pentru care de catre instanta de recurs este consideratid legala si
intemeiata.

Din continutul recursului declarat de reprezentantul SRL ”Boghian™ — P. Lupea
rezulta cd recurentul nu este de acord cu incheierea din 01 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre



reprezentantul SRL "Boghian” — P. Lupea impotriva hotararilor din 12.03.2009 a Curtii
de Apel Economice.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel examinind cererea de revizuire inaintata de catre
reprezentantul SRL ”Boghian” — P. Lupea corect a constatat ca revizuentul a depus
cerere impotriva hotararii din 12.03.2009 a Curtii de Apel Economice cu depasirea
termenului de 3 luni, adica la data de 03.09.2013.

Ori, conform art. 450 lit. b) si ¢) CPC, in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu
I-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data
raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449
lit.b); in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Raportind la caz normele mentionate supra, instanta de recurs conchide ca din
materialele cauzei si anume din procesul-verbal din 01 iunie 2015 (f.d. 72-74)
recurentul confirma ca a aflat despre hotararile supuse revizuirii cu 12-13 zile dupa
data emiterii acestora, contestindu-le chiar si cu cerere de revizuire.

Acest fapt fiind confirmat si prin demersul Tnaintat de catre SRL ”Boghian” la
data de 30.06.2009, prin care a solicitat presedintelui instantei de apel economice
explicatii privind procedura de judecare a cererii de revizuire formulata de SRL
”Boghian”. (f.d. 13)

Respectiv, Colegiul retine ca recurentul a luat cunostinta cu presupusele
circumstante sau faptele esentiale ale pricinii la data cind a Tnaintat in instantda prima
cerere de revizuire, adicad cind a depistat precum ca incalcarile emise in actul
judecatoresc din 12.03.2009 a Curtii de Apel Economice.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul recurentului, precum ca
termenul de 3 luni, a Inceput a curge abia din data de 05.06.2013, atunci cind a aflat ca
instanta de revizuire a respins cererea, pe motiv ca revizuentul nu este creditor validat
sinu ar fi in drept sd ceara revizuirea hotaririi instantei de judecata.

Aici, Colegiul mentioneaza ca termenul de 3 luni Incepe a curge din data cind a
aflat despre hotaririle supuse revizuirii, adicd in perioada de 25.03.2009-30.06.2009,
asa cum a invocat Tnsasi SRL ”Boghian” in cererea de revizuire, si nu atunci cind a
aflat despre respingerea cererii de revizuire - 05.06.2013.

In circumstantele relatate, Colegiul retine ca intemeiate concluziile instantei de
revizuire in vederea omiterii de SRL ”Boghian” a termenului de depunere a cererii de
revizuire, deoarece SRL ”Boghian” inaintind la data de 03.09.2013 cerere de revizuire
impotriva hotaririlor 12.03.2009 a Curtii de Apel Economice a omis termenul de 3 luni.
Ori, art.450, lit. b) CPC, expres conditioneaza inceputul curgerii termenului de
prescriptie.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depuse de céitre
reprezentantul SRL ”Boghian” — P. Lupea ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului de judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
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ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Mai mult ca atit, revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. Ori, 0 derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

Prin prisma celor expuse supra, Colegiul reitereaza ca cererea de revizuire este
depusa in afara termenului de prescriptie si Colegiul ajunge la concluzia de a o
respinge.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera corecta incheierea 01.06.2015 a
Curtii de Apel Chisinau prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a
SRL ,,Boghian”, iar recursul declarat impotriva actului judecatoresc nominalizat il
considera ca neintemeiat, in legatura cu ce recursul urmeaza a fi respins si mentinuta
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de reprezentantul SRL ”Boghian” — P. Lupea
Se mentine incheierea 01 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



