Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-444/15
Judecatori: M.Guzun, A.Gavrilita, .Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, luliana Oprea

judecind recursul declarat de SRL ,,Energomigrup”, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd a Tatianei Spinu impotriva SRL ,,Energomigrup”
privind restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la
serviciu si Incasarea prejudiciului moral,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel,
CONSTATA:

La 13.06.2014, Spinu Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Energomigrup” privind restabilirea la serviciu, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 06 octombrie 2014, actiunea a fost
admisa, fiind dispusa anularea ordinul nr.30/b-C din 25.10.2013, emis de catre
SRL ,,Energomigrup” cu privire la concedirea lui Spinu Tatiana din functia de
casier, ca fiind ilegal, s-a restabilit Spinu Tatiana in functia de casier la SRL
,Energomigrup”, s-a incasat din contul lui SRL ,,Energomigrup” in beneficiul lui
Spinu Tatiana restanta la salariul pentru absenta fortata de la serviciu in marime de
18 370,62 lei, s-a admis partial pretentia privind repararea prejudiciului moral si s-
a incasat din contul SRL ,.Energomigrup” in beneficiul lui Spinu Tatiana suma de
1 800 lei. S-a incasat din contul SRL ,,Energomigrup” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 605,11lei.

La 05.11.2014, SRL ,,Energomigrup”, in persoana administratorului Turcanu
Vera, a declarat apel Tmpotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi Judecéatoriei laloveni din 06 octombrie 2014, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

A indicat apelanta ca, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar
dupa ce va lua cunostintd cu hotarirea motivata, rezervindu-si dreptul la un apel
suplimentar. La cererea de apel nu a fost anexatd dovada despre achitarea taxei de
stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat termen apelantei pentru prezentarea cererii de apel



motivate si a dovezii de plata a taxei de stat In marime de 453,83 lei, pina la data
de 11 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015 a fost restituita
apelantei SRL ,,Energomigrup” cererea de apel cu toate documentele anexate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, mentionind ca apelanta, fard motive intemeiate, in termenul stabilit de
instantd, nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09 decembrie 2014,

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 19.03.2015, SRL
,,Energomigrup” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 12.02.2015 si emiterea unei noi hotariri
privind admiterea spre examinare a apelului.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat cid nu a reactionat in
vederea inlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea din 09.12.2014, deoarece nu
a cunoscut despre emiterea acesteia, nefiindu-i inminata.

La fel a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra cerintei de scutire
partiald de la plata taxei de stat, dar a restituit cererea de apel nemotivata.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de
restituire a cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legala si intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farda plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca apelanta la depunerea apelului impotriva hotaririi
Judecatoriei laloveni din 06.10.2014, nu au prezentat apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat, iar instanta de apel prin incheierea din 09.12.2014 nu a dat
curs apelului si a acordat termen apelantei pentru inlaturarea acestor neajunsuri, iar
ulterior a restituit cererea de apel.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelanta nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Astfel, Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in spetd nu au prezentat in
termenul stabilit cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.



Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, dreptul apelantei de a depune cererea de apel motivata si dovada
de plata a taxei de stat, a expirat la 11.02.2015.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeazad atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularca
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ca, apelanta este tinuta sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea oOri interpretarea
viciata a prevederilor legii.

Colegiul apreciaza ca fiind declarativa si lipsitd de suport probator afirmatia
recurentel cum cd nu a reactionat in vederea inldturarii neajunsurilor indicate in
incheierea din 09.12.2014, deoarece nu a cunoscut despre emiterea acesteia,
nefiindu-i Inminata.

Or, potrivit materialelor cauzei, incheierea din 09.12.2014 a fost expediata
apelantei la adresa indicata de ea la 16.01.2015 (f.d. 42), aceasta fiind receptionata
de SRL ,,Energomigrup” la 29.01.2015, ceea ce se confirma prin avizul de receptie
(f.d. 48).

Instanta de recurs apreciaza critic si afirmatia recurentei cum ca instanta de
apel nu s-a expus asupra cerintei de scutire partiald de la plata taxei de stat, dar a
restituit cererea de apel nemotivata.

Astfel, din analiza cererii de apel nemotivatd, inaintatd de SRL
,Energomigrup” la 05.11.2014, rezulta cert ca apelanta nu a inaintat o asemenea
cerinta de scutire partiald de la plata taxei de stat (f.d. 36).

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel, sub
sanctiunea restituirii apelului.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recurenta a avut un comportament
cu rea-credinta fatd de obligatiile sale procedurale, deoarece, cunoscind despre
faptul Tnaintarii apelului, nu s-a interesat care a fost soarta lui.

Totodata, Colegiul remarca ca cererea de apel a fost depus de apelanta inca la
05.11.2014 (f.d. 36), iar restituirea lui a avut loc 12.02.2015.



In acest sens, este de mentionat jurisprudenta Curtii Europene, care intr-0
practica constantd a statuat asupra obligativitatii partilor de a se interesa la
intervale rezonabile de timp despre soarta dosarelor de a cdror cunostintd stiu
(cauza Ponomariov c. Ucrainei).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurenta in
cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Energomigrup”.

Se mentine incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Spinu mpotriva
SRL ,,Energomigrup” privind restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



