Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-456/15
Judecatori: N.Chircu, A.Toderas, A.Albu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Lesanu Maria, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata a BC ,,ProCredit Bank” SA impotriva Mariei Lesanu si
Andreiciuc Valentin privind incasarea datoriei,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel,
CONSTATA:

La 20 1anuarie 2014, BC ,,ProCredit Bank” SA a 1naintat cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Mariei Lesanu si Andreiciuc Valentin, prin care solicitd
incasarea datoriei, inclusiv din contul bunurilor ipotecate.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 13 noiembrie 2014, actiunea Tnaintatd a
fost admisa integral, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Andreiciuc
Valentin si Lesanu Maria in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA datoria in suma
totalda de 116 180,9 dolari SUA, transmiterea silitd din posesia Mariei Lesanu in
posesia BC ,,ProCredit Bank” SA, pentru a fi vindut in contul stingerii datoriilor,
urmatoarele bunuri: bun imobil cu nr.cadastral 0300303.272, ce consta din % cota-
parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,026 ha, impreuna cu toate
constructiile accesorii amplasate pe acest teren, inclusiv % cota-parte din casa de
locuit individuald cu nr.cadastral 0300303.272.01, cu suprafata de 72,3 m? si
constructie accesorie cu nr.cadastral 0300303.272.02, cu suprafata de 13,5 m? —
bunuri amplasate in mun. Balfi, str-la Rudnev, 19 si care apartin cu drept de
proprietate Mariei Lesanu.

La 16.12.2014, Maria Lesan a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului si casarea integrala a hotaririi Judecatoriei Balti din
13 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat termen apelantei pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 25 000 lei, pina la data
de 25 martie 2015.

La 19 martie 2015, apelanta Maria Lesanu a solicitat scutirea de la plata taxei



de stat la inaintarea cererii de apel, invocind in acest sens situatia materiala dificila.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015, cererea de scutire de
la plata taxei de stat depusa de Maria Lesan a fost respinsa, cu acordarea unui
termen suplimentar pentru plata acesteia pina la data de 09 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015 a fost restituita Mariei
Lesanu cererea de apel cu toate documentele anexate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, mentionind ca apelanta, fard motive intemeiate, in termenul stabilit de
instantd, nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Balti din
23 februarie 2015 si 26 martie 2015.

La 14.04.2015, Lesanu Maria a inaintat instantei de recurs cerere de scutire
integrald de la plata taxei de stat, invocin situatia materiala precard, precum si
inrautatirea starii sanatatii.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptatdi in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de
restituire a cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legala si intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca apelanta la depunerea apelului impotriva hotaririi
Judecadtoriei Balti din 13.11.2014, nu au prezentat apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat, iar instanta de apel prin incheierea din 23.02.2015 si
26.03.2015 i-a acordat termen pentru inldturarea acestor neajunsuri, iar ulterior a
restituit cererea de apel.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Astfel, Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in spetd nu au prezentat in
termenul stabilit dovada de plata a taxei de stat.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).



Prin urmare, dreptul apelantei de a depune dovada de plata a taxei de stat, a
expirat la 09.04.2015.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanclor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci, apelanta este tinutd sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoastereca ori interpretarea
viciata a prevederilor legii.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ca recurenta Lesanu Maria nu a
invocat argumente ce tin de restituirea apelului, ci doar referitoare la scutirea
integrala de la plata taxei de stat.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Lesanu Maria a inaintat deja aceasta cerinta
in instanta de apel, care a fost respinsa din motivul neconfirmarii starii financiare
la momentul Tnaintarii apelului, iar careva argumente vis-a-vis de aceasta solutie,
recurenta nu a invocat.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel, sub
sanctiunea restituirii apelului.

Astfel, in cauza SRL Tudor-Comert vs.Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6
§1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotériri de primd instanta. Cu toate
acestea, atunci cind dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in
situatia in care legislafia procesuald permite declararea apelului impotriva
hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la
apel doar daca constatd cad apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o
instantd nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze
de acest gen nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul
unei persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta
restrictie se impune a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea
de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.



In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurentd in
cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Lesanu Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda a BC ,ProCredit Bank” SA
impotriva Mariei Lesanu si Andreiciuc Valentin privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



