Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-485/15
Judecatori: lu.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Babara Marian in interesele Nataliei
Zabunova, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Subil
Grup” in proces de insolvabilitate Tmpotriva Mariei Gincu privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, prin care s-a
respins demersul de substituire a partii in proces,

CONSTATA:

La 20.04.2011, SRL ,,Subil Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Gincu cu privire la incasarea sumei in marime de 2 582 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10.05.2007, SRL ,,Subil Grup” si Maria
Gincu au incheiat un contract de locatiune a incaperii nelocative cu suprafata de
163,4 m?, a terasei cu suprafata de 200 m? si a inciperii auxiliare cu suprafata de
100 m?, situate in mun. Chisinau, str. Miron Costin, 13/1.

Afirmd ca potrivit clauzelor contractuale, SRL ,,Subil Grup” in calitate de
locatar, preia incaperea pentru a o folosi ca restaurant, bar, cafenea si club.
Termenul contractului in cauza potrivit pct. 1.6 este de 10 ani. Suma contractului a
fost stabilitd in marime de 2 000 euro lunar.

Mentioneaza cd a efectuat reparatie capitald in interiorul imobilului care
constituie obiectul contractului indicat mai sus, imbunatifind bunul inchiriat,
imobilul fiind utilat cu bunuri ce-i apartin, in suma de 2 582 000 lei.

Avind in vedere ca contractul de locatiune a fost incheiat pe un termen de 10
ani, a contractat credite de la BC ,Moldova Agroindbank” SA, BC
_,Mobiasbanca”, IM OMF , Microinvest” SRL, BC ,,ProCreditBank” SA, iar pentru
asigurarea rambursarii creditului a contat pe activitatea ce o desfasura in baza
contractului de locatiune incheiat la data de 10.05.2007.

Mentioneaza ca la 15.01.2010, Maria Gincu a inaintat cerere de chemare in
judecata imporiva SRL ,,Subil Grup” cu privire la incasareca sumei, rezilierca
contractului de locatiune din 10.05.2007 si evacuarea SRL ,,Subil Grup” din
incaperile situate in mun. Chiginau, str. Miron Costin, 13/1, actiunea fiind admisa
prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 mai 2010.

Afirma ca la momentul incheierii contractului de locatiune, incdperea ce
formeaza obiectul contractului era intr-0 stare deplorabila, fapt indicat in pct. 3.4.3
al contractului. SRL ,,Subil Grup” a efectuat lucrari de reparatie si reconstructie

care erau necesare la acel moment, in suma de 2 582 000 lei, cu acordul Mariei
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Gincu, transformind astfel incaperea in restaurant, imbunatatind esential valoarea
bunului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 mai 2014, actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la Maria Gincu in beneficiul SRL ,,Subil Grup”
suma cheltuielilor suportate de SRL ,,Subil Grup” pentru imbunatatirea bunului in
marime de 1 270 000 lei. S-a incasat de la Maria Gincu in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 25 000 lei. S-a incasat de la SRL ,,Subil Grup” in beneficiul
statului taxa de stat in sumid de 30 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 12.06.2014, Maria Gincu a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea apelului cu casarea hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 22 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 august 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel, comunicindu-i-se apelantei despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 18 750 lei, stabilindu-i termen
pind la data de 10.09.2014, sub sanctiunea restituirii cererii de apel, ulterior acest
termen fiind prelungit pind la 20.10.2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 ianuarie 2015 s-a respins
cererea reprezentantului apelantei Mariei Gincu, avocatul Alexandru Bot cu privire
la acordarea unui termen suplimentar cu privire la achitarea taxei de stat. S-a
restutuit Mariei Gincu cererea de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat de Maria Gincu, casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15
lanuarie 2015, cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare.

La 16.04.2015, in sedinta instantei de apel, avocatul Babara Marian in
interesele Nataliei Zabunova a inaintat cerere cu privire la substituirea partii in
proces SRL ,,Subil Grup” in proces de insolvabilitate cu succesorul in drepturi
Natalia Zabunova.

In motivarea acestei cerinte, solicitanta a invocat ca prin contractul de cesiune
a creantelor nr.22-10/15 din 22.10.2014, SRL ,,Subil Grup” a transmis, iar Natalia
Zabunova a primit (accepta) dreptul de a cere de la Maria Gincu executarea
obligatiunii - de a achita suma de 1 270 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost respins
demersul avocatului Babara Marian in interesele Nataliei Zabunova cu privire la
inlocuirea partii in proces.

In sustinerea solutiei, instanta a invocat prevederile art. 70 alin. (1) CPC, art.
208 alin. (2), 213 alin. (1), 556, 666 alin. (1), 680 CC, mentionind ca contractul de
locatiune incheiat la 10.05.2007 (care formeaza obiectul prezentului litigiu) a fost
autentificat notarial, adica a imbracat forma autentica, iar contractul de cesiune a
creantei a fost incheiat fara respectarea conditiei de forma ceruta pentru incheierea
acestui contract, nu a fost autentificat notarial.

Nefiind de acord cu incheierea in cauza, la 11.05.2015, avocatul Babara
Marian in interesele Nataliei Zabunova a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30.04.2015 si emiterea
unei noi incheieri de admitere a demersului de substituire.

La 17.07.2015, avocatul Babara Marian a depus 1n interesele Nataliei
Zabunova cerere de recurs motivata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ca instanta eronat a conchis
ca contractul de cesiune nu ar corespunde conditiilor de forma, deoarece cesiunea



s-a efectuat in temeiul raporturilor contractuale bilaterale avute intre SRL ,,Subil
Grup” si Zabunova Natalia.

La 21.07.2015, avocatul Babara Marian a depus cerere privind administrarea
probelor ce combat concluziile instantei de apel, prezentind copia buletinului de
identitate a recurentei care atesta statutul de persoana casatoritd cu Zabunov Ivan,
copia contractului de Tmprumut intre Zabunova natalia si SRL ,,Subil Grup”,
copiile dispozitiilor de plata si a pretentiilor inaintate.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul
avocatului Babara Marian in interesele Nataliei Zabunova este intemeiat si
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituid pricina spre rejudecare.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a respins demersul avocatului
Babara Marian in interesele Nataliei Zabunova, naintat in cadrul examinarii cererii
de apel depuse de Gincu Maria Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 22.05.2014, privind substituirea partii in proces SRL ,,Subil Grup” in
proces de insolvabilitate cu succesorul in drepturi Zabunova Natalia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ilegala
incheierea instantei de apel, pornind de la urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respins demersul de substituire.

Potrivit art. 70 alin. (1) CPC, in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul
juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotdrire judecatoreasca (deces,
reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare),
instanta permite Inlocuirea par{ii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in
drepturi este posibild in orice faza a procesului.

(2) Actele savirsite pina la intrarea in proces a succesorului sint obligatorii lui
in masura in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a
subrogat-o.

Pornind de la circumstantele spetei prin prisma normei de drept evocate supra,
Colegiul constatd ca Zabunova Natalia solicitad susbstituirea in temeiul contractului
de cesiune a creantelor nr.22-10/15 din 22.10.2014, prin care SRL ,,Subil Grup” a
transmis, iar Natalia Zabunova a primit (accepta) dreptul de a cere de la Maria
Gincu executarea obligatiunii - de a achita suma de 1 270 000 lei.

Astfel, solicitanta invoca iesirea SRL ,,Subil Grup” din raportul juridic
litigios, adica relatiile de arenda, prin cesionarea creantei de 1 270 000 lei catre
cesionar (Zabunova Natalia).

Or, norma legala (art. 70 alin. (1) CPC) expres stabileste ca partea poate fi
substituitd cu succesorul ei in drepturi, in cazul iesirii celei dintii din raportul
juridic prin cesionarea creantei sale cesionarululi.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci determinant pentru justa
solutionarea a demersului de substituire a partii in proces, este stabilirea existenteii
conditiilor legale care permit inlocuirea.



Instanta de apel insa a supus aprecierii contractul de cesiune, considerindu-I
nul din motivul nerespectarii formei autentice la intocmirea lui, apreciere pe care
Colegiul o considera gresita.

Potrivit prevederilor art. 556 alin. (5) CC, cesiunca de creanta trebuie sa fie
incheiatd in forma cerutd pentru actul juridic in al cérui temei s-a nascut creanta
cesionata.

Astfel, instanta de apel corect a constatat ca creanta s-a nascut in temeiul
contractului de locatiune incheiat la 10.05.2007.

Potrivit art. 876 alin. (1) CC, contractul de locatiune a unui bun imobil trebuie
sa fie intocmit in scris.

in context, norma in cauzi nu prevede incheierea contractului de locatiune in
forma autentica.

Prin urmare, Colegiul conchide cad in spetd, forma ceruta pentru cesiunea de
creantd este cea scrisa. Or, desi Gincu Maria si SRL ,,Subil Grup” au autentificat
contractul de locatiune si la notar, aceastd forma nu era obligatorie, deoarece legea
imperativ stabileste doar forma scrisd, respectiv si contractul de cesiune imbraca
forma scrisa, nefiind necesara forma autentica.

Pornind de la aceste imprejurdri, instanta de recurs considerda eronata
concluzia instantei de apel cum ca contractul de locatiune incheiat la 10.05.2007
(care formeaza obiectul prezentului litigiu) a fost autentificat notarial, adicd a
imbracat forma autenticd, iar contractul de cesiune a creantei a fost incheiat fara
respectarea conditiei de forma ceruta pentru incheierea acestui contract, adica nu a
fost autentificat notarial.

Prin urmare, Colegiul conchide asupra necesitatii casarii incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 30.04.2015, prin care a fost respins demersul de substituire a
partii in proces si cauza urmeaza a fi restituitd la Curtea de Apel Chisinau pentru
rejudecarea acestuia.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Babara Marian in interesele Nataliei
Zabunova.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 si se remite
cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecarea demersului de substituire a
partii in proces SRL ,,Subil Grup” in proces de insolvabilitate cu succesorul in
drepturi Natalia Zabunova.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



