Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-490/15
Judecator: N.Budai, I.Muruianu, A.Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Cotruta Sergiu, in pricina civila la cererea lui
Cotruta Sergiu impotriva executorului judecatoresc Vasian Nicolae privind
anularea incheieril,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 19 martie 2015, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire declarata de Cotrutd Sergiu,

CONSTATA:

La 18.07.2013, Cotruta Sergiu a depus in instanta de judecatd contestatie
impotriva actiunilor executorului judecatoresc Vasian Nicolae, solicitind anularea
incheierii nr. 179s-188/13 din 04.07.2013 privind primirea spre executare,
intentarea procedurii de executare, stabilirea termenului de executare benevola si
aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu si
confirmarea de catre executorul judecatoresc Vasian Nicolae cd toate actiunile
executorii au fost scoase sau neaplicate de catre toti adresatii.

In motivarea contestatiei Sergiu Cotrutd a invocat ci, la 24.03.2013, agentul
constatator a intocmit in privinga sa procesul-verbal cu privire la contraventie in
temeiul art. 240 alin. (1) CCo si anume nerespectarea de catre conducatorul de
vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, fiindu-i stabilit o sanctiune de 10
unitati contraventionale - aceasta fiind amenda maxima.

Nefiind de acord cu procesul-verbal mentionat, la 27.03.2013, a depus
contestatie, iar ulterior la 11.06.2013, a primit confirmare de la Inspectoratul
General de Politie prin care in conformitate cu art. 448 CCo a fost remisa
contestatia spre examinare la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Mai indicd Sergiu Cotrutd ca, ulterior, a primit citatie de la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau precum ca, la data de 29.11.2013, va fi examinata
contestatia depusa asupra procesului-verbal cu privire la contraventic nr. MAIO1
940989.

Afirma Sergiu Cotruta ca, la 09.07.2013 a primit incheierea nr. 179s-188/13
din 04.07.2013 privind primirea spre executare, intentarea procedurii de executare,
stabilirea termenului de executare benevola si aplicarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu. Prin aceastd incheiere s-a dispus Incasarea



amenzii in marime de 200 lei in urma procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI01 940989.

Indica Sergiu Cotruta ca potrivit pct. 4.6 a incheierii date, au fost atentionate
IS ,,Cadastru” si Directia Principald de Inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto a MDI ca din momentul primirii incheierii nr. 179s-188/13
din 04.07.2013, pe bunurile mobile si imobile sa fie aplicate masuri de asigurare
prin interdictii de instrdinare, care vor fi ridicate numai dupa primirea noilor
indicatii de la executorul judecitoresc Vasian Nicolae. In astfel de circumstante
mentioneaza Sergiu Cotrutd ca a solicitat anularea incheierii, insa la care nu a
primit raspuns.

De asemenea Sergiu Cotrutd sustine ca a solicitat si confirmarea imediata de
la tofi adresatii cu privire la neaplicarea masurilor de asigurare sau scoaterea
interdictiilor prevazute in incheierea nr. 179s-188/13.

Sergiu Cotruta este de opinia ca, incheierea executorului judecatoresc Vasian
Nicolae nr. 179s-188/13 din 04.07.2013 este ilegala, deoarece a fost emisa in baza
procesului-verbal de contraventie, la care a depus contestatie si se afla la etapa
examinarii.

Totodata considera reclamantul ca prin pct. 4.6 al incheierii executorului
judecatoresc, S-a Incalcat procedura prealabila de executare benevola, fiind aplicata
executarea silita.

Solicitd Sergiu Cotrutd anularea incheierii executorului judecatoresc nr.179s-
188/13 din 04.07.2013 privind primirea spre executare, intentarea procedurii de
executare, stabilirea termenului de executare benevola si aplicarea masurilor de
asigurare a executdrii documentului executoriu §i confirmarea de cdtre executorul
judecatoresc Vasian Nicolae ca toate actiunile executorii au fost scoase sau
neaplicate de catre toti adresatii.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29.10.2013, cererea de
chemare in judecatd a lui Cotrutda Sergiu Tmpotriva executorului judecatoresc
Vasian Nicolae cu privire la anularea incheierii si confirmarea de catre executorul
judecatoresc Vasian Nicolae cd toate actiunile executorii au fost scoase sau
neaplicate de catre toti adresatii, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la 13.11.2013, Sergiu Cotruta a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 29.10.2013 si emiterea unei noi hotariri de admitere a
cerintelor sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2014, a fost respins recursul
declarat de catre recurentul Sergiu Cotrutd ca neintemeiat si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29.10.2013.

La 31.12.2014, invocind temeiul prevazut la art. 449 lit. e) CPC, Cotruta
Sergiu a inaintat cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia §i casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2014 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 29.10.2013.

in motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ci, la 17.07.2014,
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a emis hotarire privind anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 940989, care a fost mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 16.10.2014.

Sustine revizuentul ca, conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21.01.2014 este mentinuta in vigoare incheierea privind executarea silita a titlului
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executoriu emis in baza procesului-verbal cu privire la contraventie, anulat in baza
deciziei Curtii de Apel Chisinau la 16.10.2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, cererea de
revizuire a fost respinsad ca inadmisibila.

In motivarea solutiei instanta a indicat c¢i, argumentul invocat in cererea de
revizuire precum ca in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2014 este
mentinutd In vigoare incheierea privind executarea silita a titlului executoriu emis
in baza procesului-verbal cu privire la contraventie anulat in baza deciziei Curtii de
Apel Chiginau la 16.10.2014, nu poate servi temei de redeschidere a procedurii
judiciare in baza art. 449 lit. ) CPC, or procesul-verbal cu privire la contraventie
anulat nu a stat la baza emiterii hotaririi supuse revizuirii. Mai mult, acesta nici nu
se regaseste in motivarea hotaririi si nici nu a fost luat in considerare de instanta de
judecata in temeiul art. 123 CPC.

La 17.04.2015, considerind ilegala incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19
martie 2015, Cotruta Sergiu contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca instanta nu a intrat Tn esenta motivarii revizuirii in baza temeiului
invocat si nu se expune asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16.10.2014
prin care este anulat procesul-verbal cu privire la contaventie in baza caruia a fost
emisa ilegal incheierea executorului judecatoresc nr. 179s-188/13.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si1 a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de revizuire invocat — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de revizuire a neglijat argumentele
invocate in cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esenfiale pentru relatiile in
litigiu si de naturd sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute
in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost
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obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia S-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiul prevazut la art.
449 lit. e) CPC, iar Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea
acestei cereri, a respins-o pe motiv ca procesul-verbal cu privire la contraventie
anulat nu a stat la baza emiterii hotaririi supuse revizuirii §i nici nu se regaseste in
motivarea hotaririi i nu a fost luat in considerare de instanta de judecata in temeiul
art. 123 CPC.

Potrivit art. 449 lit. €) CPC, revizuirea se declara in cazul in care S-a anulat ori
s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire Se Cere.

In cazul invocarii temeiului previzut de art. 449 lit. €) CPC, este important ca
actul de dispozitie in cauza sd devina irevocabil si ca acest act sd fi stat la baza
emiterii hotaririi supuse revizuirii.

Nu este suficient ca aceste acte judecatoresti care au fost anulate sa fie
prezente pur si simplu in dosar, ci sa se regaseasca in motivarea acestuia sau sa fi
fost luat in considerare de instanta de judecatd in temeiul art. 123 CPC.

Simplul fapt ca cineva o anexat o hotarire judecatoreasca, fie ea si irevocabila,
nu Tnseamna neaparat ca instanta a tinut cont de ea, atunci c¢ind a pronuntat o
hotarire judecitoreasci nemotivati deveniti irevocabild prin neatacare. In
asemenea cazuri, respectivul temei de revizuire devine inoperabil si va constitui o
ingerintd asupra securitatii raportului juridic. Instanta competentd va trebui sa
respinga o astfel de cerere de revizuire ca inadmisibila.

La caz, instanta de recurs constata ca afirmatia revizuentului cum ca, conform
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2014 este mentinuta in vigoare
incheierea privind executarea silitd a titlului executoriu emis in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie, anulat in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau la
16.10.2014, nu constituie temei de revizuire prevazut la art. 449 lit.e) CPC.

Or, o conditie de admitere a revizuirii in baza acestui temei, este ca hotarirea
sau decizia instantei judecatoresti care a fost anulatd, sa fi stat la baza emiterii
hotaririi supuse revizuirii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate.

Astfel, din analiza materialelor cauzei, rezultd cu certitudine ca prin decizia
Curtii de Apel Chisinau la 16.10.2014, a fos mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 17.07.2014 prin care a fost anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO1 940989 si decizia INP al IGP mun. Chisindu din
24.03.2013.

Respectiv, anularea procesului-verbal si a deciziei agentului constatator in
cauzd, Nu constituie hotarire sau decizie a instantei judecatoresti in sensul art. 449
lit. ) CPC, care sa fi fost anulata.

Mai mult ca atit, instanta de revizuire just a statuat ca actele anulate prin
decizia Curtii de Apel Chisinau la 16.10.2014, nu au stat la baza emiterii hotaririi

4



supuse revizuirii $i nici nu se regasesc In motivarea hotaririi si nu a fost luat in
considerare de instanta de judecata in temeiul art. 123 CPC.

In acest sens, Colegiul conchide ci circumstantele invocate de Cotruta Sergiu
si anume anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO1 940989
si a deciziei INP al IGP mun. Chisinau din 24.03.2013, constituie temei de incetare
a procedurii de executare si nu temei de revizuire.

Potrivit prevederilor art. 83 lit. ) Cod de executare, procedura de executare
inceteaza in cazul in care hotarirea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost
eliberat documentul executoriu a fost anulatd printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cererea de recurs, recurentul nu
invoca si alte temeiuri de casare a incheierii recurate, ci mai degraba reproduce
continutul cererii de revizuire. Or, simpla repetare a motivelor revizuirii, fara a
indica expres si motivele de desfiintare a incheierii contestate, nu pot servi ca
temei de recurs.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constatd ci revizuentul nu au prezentat
circumstante care sd constituie temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21.01.2014.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre recurent nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent, nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 martie 2015.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Cotruta Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, in pricina
civila la cererea lui Cotruta Sergiu impotriva executorului judecatoresc Vasian
Nicolae privind anularea incheierii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



