Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2rc-455/14
Judecator: N.Craiu
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, luliana Oprea

examinind recursul declarat de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, in
pricina civila privind derularea procesului de insolvabilitate a SRL ,,Maconst-
Prim”,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015, prin care a
fost respinsa cererea de destituire a administratorului insolvabilitatii si admisa
cererea de demisie,
CONSTATA:

La 18.02.2014, creditorul SRL ,,Lonta-Cons” a depus cererea introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Maconst-
Prim”.

La 24.02.2014 s1 SRL ,,Maconst-Prim” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de propria intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva inaintatd de SRL ,,Maconst-Prim”, fiind
dispuse aplicarea masurilor de asigurare, iar in calitate de administrator provizoriu
a fost desemnat Petric Ruslan.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva inaintata de SRL ,Lonta-Cons”, in calitate de
administrator provizoriu fiind desemnat Leu Vasile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 02 iulie 2014, cauzele au fost
conexate pentru a fi examinate intr-un proces comun.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,,Maconst-Prim”, in calitate de administrator al
insolvabilitatii fiind numita 11 ,,Leu Vasile”.

La 23.02.2015, reprezentantul debitorului SRL , Maconst-Prim” — Cojocaru
Andrei a inaintat instantei de insolvabilitate 0 cerere prin care a solicitat destituirea
administratorului insolvabilitatii Leu Vasile si desemnarea unui nou administrator,
invocind in calitate de temei Intreprinderea actiunilor ce depasesc atributiile ce-i
revin prin prisma Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29.06.2012.



La 16.04.2015, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Maconst-Prim”, Leu
Vasile a Tnaintat cerere de demisie, invocind faptul ca practica profesia de avocat si
preconizeaza o deplasare 1n afara tarii pe un termen indelungat.

La 17.04.2015 si creditorul BC , Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a
inainta cerere de destituire a lui Leu Vasile din functia de administrator al
insolvabilitagii SRL ,,Maconst-Prim”, mentionind in sprijinul solicitarii date ca
acesta a incalcat In mod flagrant prevederile Legii insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015, cererile Tnaintate
de reprezentantul debitorului SRL ,Maconst-Prim” — Cojocaru Andrei si BC
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA privind destituirea din functie a
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Maconst-Prim” Leu Vasile, au fost respinse
ca nefondate, iar cererea lui Leu Vasile privind demisia a fost admisa, fiind numita
in aceasta calitate Negura Cristina.

in sustinerea solutiei adoptate, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile
art. 71 alin. (1) lit. b) si (3) al Legii insolvabilitatii, concluzionind ca se impune
indubitabil a incalcarii drepturilor creditorilor la recuperarea creantelor sale, la
participarea valorificarii colective a masei debitoare, ceia ce ar putea duce la
degradarea semnificativd a masei debitoare, fapt ce influenteaza direct si grav
posibilitatea recuperarii creantelor de catre creditori.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 04.05.2015, BC ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarca
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015 in partea ce tine de admiterea
cererii de demisie si emiterea unei noi incheieri privind respingerea cererii de
demisie si destituirea din oficiu a lui leu Vasile.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate in
partea admiterii cererii de demisie §i respingerii cererii de destituire Tnaintate de
banca, mentionind urmatoarele argumente.

Administratorul insolvabilitatiit SRL ,,Maconst-Prim” Leu Vasile nu a
respectat atributiile ce-i revin prin prisma art. 35 alin. (1), 114 alin. (1) si (4) din
Legea insolvabilitatii.

A mai indicat ca contrar prevederilor art. 143 alin. (5) al aceleasi legi, Leu
Vasile nu a depus in termenul stabilit tabelul definitiv al creantelor, iar in acest
tabel au fost incluse creantele creditorilor care nu au Tnaintat cereri de admitere a
creantelor in instanta de insolvabilitate, ceea ce contravine prevederilor art. 140
alin. (1) s1 (3), 142 alin. (1) si (4) si 143 alin. (4).

La fel a sustinut ca administratorul insolvabilitatii nu a efectuat inventarierea
bunurilor incluse In masa debitoare (art. 108 si 112), nu a prezentat nici un raport si
nici o justificare a cheltuielior de administrare a procedurii (art. 72), actiunile sale
au fost indreptate spre diminuarea masei debitoare si prejudicierea creditorilor.

In acelasi timp, recurentul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu si-a
argumentat solutia in partea admiterii cererii de demisie si respingerii cererii de
destituire.

La 17.07.2015, Leu Vasile a depus referintda pe marginea recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia din motiv ca Incheierea in cauza nu poate fi atacata
CU recurs.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a



materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu menginerea
incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa cererea BC ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA privind destituirea din oficiu a administratorului insolvabilitatii
E.Coltun.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (5) lit. d) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul
prezentei legi sint destituirea sau acceptarea cererii de demisie a administratorului

In conformitate cu art. 71 alin. (1) al aceleasi legi, la cererea comitetului
creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de specialitate
sau autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii procesului de
insolvabilitate in privinta intreprinderii de stat care a fost fondata de catre organul
central de specialitate sau a intreprinderii municipale care a fost fondatd de
autoritatea administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al carei capital
statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din oficiu,
instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive
intemeiate, inclusiv daca acesta:

a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau

b) depdseste sau nu respectd atributiile ce ii revin prin prezenta lege, incalca
legislatia; sau

c) se afld in conflict de interese cu orice parte In proces; sau

d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a restrictiilor
prevazute de lege; sau

¢) se afla in procedura de lichidare sau de insolvabilitate.

Astfel, pornind de la prevederile normelor legale mentionate supra, instanta
de recurs constatd ca legiuitorul a indicat expres cine sunt titularii in drept sa
solicite destituirea administratorului insolvabilitatii.

Or, norma in cauzad indica imperativ ca un singur creditor nu poate solicita
destituirea administratorului insolvabilitatii si nu este in drept de a depune astfel de
cerere.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de insolvabilitate
a constatat si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cererii in fond si corect a aplicat cadru legal.



In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 17 aprilie 2015.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015, in pricina
civila privind derularea procesului de insolvabilitate a SRL ,,Maconst-Prim”.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



