dosarul nr. 2ac-174/15
INCHEIERE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, luliana Oprea

examinind conflictul de competenta jurisdictionala dintre Curtea de Apel
Chisinau si Judecatoria Centru, mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de SA ,Klassika
Asigurari” impotriva Consiliului  Concurentei, intervenienti accesorii SA
,ASITO”, SA ,Moldasig”, SA ,,.Donaris-Group”, SA ,,Victoria Asigurari”, SA
,Grawe Carat Asigurari” si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 25 august 2014 SA ,Klassika Asigurdri” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii SA ,,ASITO”,
SA ,Moldasig”, SA ,,.Donaris-Group”, SA ,,Victoria Asigurari”’, SA ,,Grawe Carat
Asigurari” si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la
anularea pct. 1 si pct. 5 din decizia nr. SSP-26 din 28 iulie 2014, adoptata de Plenul
Consiliului Concurentei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, s-a dispus
stramutarea dupa competentd cauza civild la actiunea SA ,Klassika Asigurari”
impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii SA ,,ASITO”, SA
,Moldasig”, SA ,,Donaris-Group”, SA ,,Victoria Asigurari”’, SA ,,Grawe Carat
Asigurari” i Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la
contestarea actului administrativ, la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin incheierea din 06 aprilie 2015, si-a
declinat competenta in judecarea prezentei cauze cu suspendarea procesului,
dispunind si constatind existenta conflictului de competenta, a dispus transmiterea
dosarului catre Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de
competenta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, s-a constatat
competenta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu la judecarea in fond a pricinii
civile Tnaintate de SA ,Klassika Asigurdri” impotriva Consiliului Concurentei,
intervenienti accesorii SA ,,ASITO”, SA ,,Moldasig”, SA ,,Donaris-Group”, SA
,Victoria Asigurari”’, SA ,,Grawe Carat Asigurari” si Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, examinarea pricinei in
cauzd a fost suspendata, dosarul fiind repetat transmis céatre Curtea Suprema de
Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.



Studiind materialele dosarului in raport cu normele legale care reglementeaza
competenta instantelor de judecatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca pricina civila urmeaza a fi
remisa spre judecare dupa competenta la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti judeci toate
pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor
organe.

in conformitate cu art. 33! CPC, judecitoriile examineazi si solutioneaza in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 78 alin (1) din Legea concurentei, Curtea Suprema de Justitie si
Curtea de Apel Chisinau au competenta deplind in ceea ce priveste controlul
deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amendd sau o
penalitate cu titlu cominatoriu.

Instanta de judecatd mentioneazd ca norma legald evocatd urmeaza a fi
interpretatd in ansamblu cu alte norme legale, cit si avizul consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-24/13 din 30.09.2013.

Astfel, in conformitate cu art. 12 alin. (2) CPC, daca, la judecarea pricinii
civile, se constata ca o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi sau
unui alt act normativ cu o putere juridica superioard, instanta aplica normele legii
sau ale altui act normativ care are putere juridica superioara.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea privind actele legislative, in cazul in care
intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme ce
promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica
prevederile actului posterior.

Competenta judecatoriilor stabilitd in Codul de procedura civila prin Legea
nr. 155 din 05 1ulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de Procedura
Civild (in vigoare din 01 decembrie 2012) este posterioara competentei stabilite
prin Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (care a intrat in vigoare din 14
septembrie 2012).

Din sensul art. 12 alin. (2), 33, 33! CPC si art. 6 alin. (7) din Legea privind
actele legislative, rezulta ca instantele judecatoresti de drept comun sunt
competente de a judeca in prima instanta, ca instantd de contencios administrativ,
toate pricinile indiferente de ierarhia autoritatilor actele administrative ale carora se
contesta.

Or, art. 39 alin. (5) din Legea privind actele legislative expres prevede ca
abrogarea poate fi Tnsotitd de adoptarea unei noi reglementari in materie, dar poate
fi si independent de o noua reglementare, atunci cind se inlatura un act sau o norma
necorespunzatoare, iar art. 47 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege prevede ca actiunea
actului legislativ inceteaza daca acesta a devenit caduc.

Prevederile actuale ale Codului de Procedura Civila in materia competentei
judecatoriilor sunt posterioare in raport cu prevederile art. 78 alin. (1) din Legea
concurentei, Care au devenit caduce, motiv pentru care urmeaza a fi aplicate
prevederile Codului de Procedura Civila si nu art. 78 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.



Prin urmare, luind in consideratie normele enuntate in ansamblu cu avizul
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-24/13 din 30.09.2013,
toate pricinile civile in procedura contenciosului administrativ urmeaza a fi
examinate Tn prima instanta de instantele judecatoresti de drept comun.

Mai mult ca atit, Colegiul releva si faptul ca acest conflict de competenta a
mai fost solutionat prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29.04.2015, prin
care s-a constatat deja competenta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu la
exemainarea pricinii in cauza.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca competentd sa judece
prezenta pricina este Judecatoria Centru, mun. Chisindu, unde urmeaza a fi remisa
spre judecare.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si (9) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Centru mun. Chisindu la judecarea in
fond a pricinii civile inaintate de SA ,,Klassika Asigurdri” impotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii SA ,, ASITO”, SA ,,Moldasig”, SA ,,Donaris-
Group”, SA ,,Victoria Asigurari”, SA ,,Grawe Carat Asigurari” si Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” cu privire la contestarea actului administrativ.

Se remite pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA
»Klassika Asigurari” impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii SA
,ASITO”, SA ,Moldasig”, SA ,,.Donaris-Group”, SA ,,Victoria Asigurari”’, SA
,Grawe Carat Asigurari” si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu
privire la contestarea actului administrativ, spre judecare in fond la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



