Dosarul nr. 2ra-1728/15

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau — G. Moscalciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

22 1ulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Igor Enicov in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor
Enicov impotriva Universitatii de Stat din Moldova, intervenient accesoriu Galina
Ulian privind anularea concursului pentru functia de decan al Facultatii de Stiinte
Economice al USM , conformate prin decizia senatului USM din 25 octombrie 2011
si anularea ordinului nr. 335 din 28 octombrie 2011,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Universitatea de Stat din Moldova, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 mai 2014,

CONSTATA:

La 10 octombrie 2011 Igor Enicov a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii de Stat din Moldova (in continuare USM) privind anularea
concursului pentru functia de decan al Facultatii de Stiinte Economice al USM.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 septembrie 2011 a fost anuntat concursul
pentru ocuparea functiei de decan al Facultatii de Stiinte Economice a USM, insa
despre convocarea sedintei Comisiei de Concurs nu s-a stiut pind la 06 octombrie
2011. Astfel, toate catedrele facultatii au Tnaintat o singurad persoand, pentru ocuparea
functiei de decan al facultatii pe Galina Ulian.

Considera ca acest fapt s-a datorat presiunii enorme exercitate de catre rectorul
USM, Gheorghe Ciocanu, asupra membrilor catedrelor din cadrul facultatii de Stiinte
Economice.



Igor Enicov a mentionat ca circumstanta respectiva conditioneaza aparitia unui
dubiu rezonabil privitor la legalitatea concursului organizat si certitudinea alegerii
unei persoane concrete in functia respectiva. Contrar prevederilor Regulamentului,
Consiliul profesoral al facultatii, fiind influentat de rectorul USM, a decis sa
calculeze numarul de studenti in raport cu numarul total al profesorilor. Pentru data
de 12 octombrie 2011 a fost numita sedinta adunarii generale a corpului didactico -
stiintific i a reprezentantilor studentilor, in cadrul careia sa fie desemnat un candidat
pentru functia de decan al facultatii. Rezultatul acestei adunadri a fost predeterminat
din cauza presiunilor asupra cadrelor didactice si reprezentantilor studentilor.

Reclamantul a invocat ca influentarea alegerilor decanului Facultatii de
Economie a fost posibilad si prin emiterea ordinului nr. 210 din 28 iunie 2011, prin
care reclamantul a fost eliberat din functia de decan al facultatii, care ulterior a fost
anulat ca fiind emis ilegal. La data de 05 octombrie 2011 a fost restabilit in functia
de decan, dar 1n aceiasi zi prin ordinul nr. 312 din 05 octombrie 2011 a fost suspendat
din functie sub pretextul initierii unei anchete de serviciu.

Considera ca acest ordin, de asemenea este ilegal, urmarindu-se scopul de a
influenta alegerile la facultate. Concursul la USM urma sa aiba loc la toate posturile
de conducere si didactice vacante, insd, S-a anuntat concurs doar la functia de decan
al Facultatii de Stiinte Economice. Acest fapt confirma inca o datd comportamentul
abuziv si depasirea atributiilor de serviciu a rectorului USM, Gheorghe Ciocanu.
Intrebarea respectiva a fost ridicati la sedinta Comisiei de concurs, de citre membrii
Comisiei de concurs, la care nu a fost dat nici un raspuns. Nimeni nu a putut explica
cind si cine a anuntat sedinta Adundrii Generale a cadrelor didactice si
reprezentantilor studentilor Facultdtii de Stiinte Economice a USM si cine a
inregistrat candidatii la acest concurs. Prin aceasta se confirma incalcarea procedurii
de organizare a concursului.

La data de 24 noiembrie 2011 Igor Enicov a inaintat cerere suplimentara, prin
care a solicitat anularea rezultatelor concursului pentru functia de decan al Facultatii
de Stiinte Economice al USM, confirmate prin decizia senatului USM din 25
octombrie 2011 si anularea ordinului nr. 335 din 28 octombrie 2011 privitor la
eliberarea din functia de decan al Facultatii de Stiinte Economice al USM.

De asemenea, a mai reiterat ca prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisginau din 26 septembrie 2011 a fost admisa actiunea inaintatda de lgor Enicov
impotriva USM privind anularea ordinului de concediere nr. 210 din 28 iunie 2011 si
a fost dispusa restabilirea imediata la locul de munca, insa prin ordinul nr. 335 din 28
octombrie 2011, rectorul USM, repetat |-a concediat, astfel ignorind hotarirea
judecatoreasca cu executare imediata.

La 27 septembrie 2012 Igor Enicov a naintat un demers prin care a solicitat
atragerea Galinei Ulian in proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 107 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 septembrie 2012 s-a
admis demersul si s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu
Galina Ulian (f.d. 113 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 mai 2014 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Igor Enicov. S-a anulat concursul
pentru functia de decan al Facultatii de Stiinte Economice USM, conformate prin
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decizia senatului USM din 25 octombrie 2011. S-a anulat ca ilegal ordinul nr. 335 din
28 octombrie 2011 privitor la eliberarea lui Igor Enicov din functia de decan al
Facultitii de Stiinte Economice USM. In motivarea solutiei s-a retinut ca cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Igor Enicov este intemeiata. S-au anulat rezultatele
concursului din motivul ca a fost incalcata procedura de alegere a decanului facultatii,
deoarece reclamantul Igor Enicov a fost restabilit in functia de decan prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 septembrie 2011, anuntarea concursului
si insdsi desfasurarea concursului s-a petrecut in perioada cind exista un litigiu de
munca cu privire la restabilirea in functia de decan. De asemenea, USM nu a executat
intentionat incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 octombrie 2011,
prin care s-a dispus suspendarea concursului sus-mentionat pina la pronuntarea unei
hotariri judecatoresti definitive Tn aceasta pricind, aceastd incheiere judecatoreasca
fiind executorie de fapt si de drept din momentul emiterii ei conform prevederilor art.
356 Codul Muncii si corespunzator insdsi faptului depunerii recursului impotriva ei
de catre USM nu suspenda executarea ei pind la anularea incheierii de catre instanta
de recurs. Drept consecinta a anularii concursului pentru functia de decan al Facultatii
de Stiinte Economice al USM urmeaza a fi anulat si ordinul cu privire la eliberarea
lui Igor Enicov din functia de decan al Facultatii de Stiinte Economice al USM, care
a fost emis in rezultatul alegerii ilegale in functia de decan a Galinei Ulian (f.d. 25, 31
— 36 vol. 11).

La 14 mai 2014 Universitatea de Stat din Moldova a naintat cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 mai 2014, solicitind
casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa respingerea ca
fiind neintemeiata actiunea inaintata de Igor Enicov (f.d. 28 — 29, 46 — 52 vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 martie 2015 s-a admis apelul
declarat de Universitatea de Stat din Moldova, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 13 mai 2014 cu adoptarea unei noi hotariri prin care s-a
respins actiunea inaintatd de Igor Enicov ca neintemeiati. In argumentarea solutiei
instanta de apel a retinut faptul ca Igor Enicov in anul 2005 prin concurs a fost ales
decan al facultitii pe un termen de 5 ani. In anul 2008 el a avansat in functia de prim
prorector. Prin ordinul USM nr. 264 din 24 august 2010 Igor Enicov a fost transferat
in functia de profesor universitar la Facultatea Stiinte Economice, cu indeplinirea
functiei de decan al facultatii respective, cu inceperea de la 01 septembrie 2010, adica
nefiind ales in aceasta functie eligibila de drept. Prin urmare el detinea functia
temporar pina la alegerea decanului in modul prevazut de lege. La 30 august 2011
senatul USM a anuntat concurs pentru suplinirea functiei de decan al Facultatii de
Stiinte Economice al USM, iar prin cererea nr. 876 din 29 septembrie 2011 Igor
Enicov s-a inregistrat in calitate de candidat pentru participarea la concursul de
suplinire a postului de decan. Participind la concurs, Igor Enicov a recunoscut faptul
ca detine functia temporar pina la desfasurarea concursului (f.d. 107- 113 vol. II).

La 14 mai 2015 Igor Enicov a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 mai 2014 (f.d. 116 — 138 vol.

).



In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat incilcarea normelor de drept
material si de drept procedural prin neconstatarea si elucidarea pe deplin a
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Universitatea de Stat din Moldova a inaintat referinta la cererea de recurs
declarata de Igor Enicov, solicitind respingerea acesteia.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
12 martie 2015 si a fost expediata partilor la 18 martie 2015 (f.d. 114). Recurentul a
depus recurs la 14 mai 2015, fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Igor Enicov nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat incalcarea normelor de drept material si de drept
procedural prin neconstatarea si elucidarea pe deplin a circumstantelor care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentii §i respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a IlI-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiag articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Igor Enicov impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Igor Enicov impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Igor Enicov impotriva Universitatii de Stat din
Moldova, intervenient accesoriu Galina Ulian privind anularea concursului pentru
functia de decan al Facultatii de Stiinte Economice al USM , conformate prin decizia
senatului USM din 25 octombrie 2011 si anularea ordinului nr. 335 din 28 octombrie
2011.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



