Dosarul nr. 3ra-1032/15

Instanta de fond: Judecatoria Donduseni — Iu. Timbalari
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

22 1ulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Maria Albina in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Corbu, r-
nul Donduseni, intervenienti accesorii Ala Curarari, Maria Albina si Vladimir Albina
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2015, prin care s-a respins
cererea de apel declarata de Maria Albind, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Donduseni din 15 decembrie 2014,

CONSTATA:

La 08 aprilie 2014 Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului local Corbu, r-nul Donduseni,
intervenienti accesorii Ala Curarari, Maria Albinda si Vladimir Albind privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 29 noiembrie 2013 Consiliul
local Corbu r-nul Donduseni a adoptat decizia nr. 4/10 “Cu privire la discutarea
demersului Mariei Albina”, prin care i-a recunoscut Mariei Albina si lui Vladimir
Albina dreptul de posesiune si folosintda asupra terenului aferent gradinii proprii pe
care o detin in mod legal conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a mentionat ca la 12 februarie
2014 Ala Curarari locuitoare a s. Corbu, r-nul Donduseni s-a adresat cu o petitie,
solicitind abrogarea deciziei mentionate, din motiv ca decizia contravine legislatiei in
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vigoare. Urmare verificarii petitiei s-a constatat ca prin decizia nr. 4/10 din 29
noiembrie 2013 Consiliul local Corbu a recunoscut dreptul de posesiune si folosinta
Mariei Albina si lui Vladimir Albina asupra unui teren, care face parte din categoria
terenurilor publice.

Reclamantul considera ca decizia nr. 4/10 din 29 noiembrie 2013 a fost adoptata
contrar prevederilor legale si necesita de a fi abrogata.

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 31 iulie 2014 s-a admis cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat. S-a
declarat nuld decizia Consiliului local Corbu r-nul Donduseni nr. 4/10 din 29
noiembrie 2013, prin care i s-a recunoscut Mariei Albina si lui Vladimir Albina
dreptul de posesiune si folosinta asupra terenului afferent gradinii proprii si ingradit,
la momentul de fata (f.d. 59, 65 — 71).

La 07 august 2014 Maria Albind a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Donduseni din 31 iulie 2014, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa (f.d. 61 - 62, 79 - 83).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 13 noiembrie 2014 a admis apelul declarat
de Maria Albina, a casat hotarirea Judecatoriei Donduseni din 31 iulie 2014, cu
remiterea cauzei la rejudecare In prima instantd din motivul ca instanta de fond,
adoptind solutia referitor la decizia Consiliului local Corbu nr. 4/10 din 29 noiembrie
2013, nu a luat in consideratie ca aceasta afecteazd drepturile si interesele altui
subiect de drept si anume a lui Vladimir Albina, care nu a fost antrenat in proces (f.d.
92 —94).

La rejudecarea cauzei prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 05 decembrie
2014 s-a atras in proces Vladimir Albind in calitate de intervenient accesoriu (f.d.
101).

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 15 decembrie 2014 s-a admis cererea
de chemare 1n judecatd inaintata de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat. S-
a declarat nuld decizia Consiliului local Corbu r-nul Donduseni nr. 4/10 din 29
noiembrie 2013, prin care i S-a recunoscut Mariei Albina si lui Vladimir Albina
dreptul de posesiune si folosinta asupra terenului afferent gradinii proprii si ingradit
de ei la momentul de fati. In motivarea hotaririi s-a retinut ci decizia Consiliului
local Corbu r-nul Donduseni nr. 4/10 din 29 noiembrie 2013 este ilegala si pasibila de
a fi anulata, deoarece este emisd contrar legii cu privire la administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121/04.05.2007 si a Codului Funciar. Detinatorii
de terenuri nu au dreptul la folosinta lor, inclusiv in conditii de arenda pina cind
Primaria, in cazul atribuirii de catre aceasta a terenurilor proprietate publicad a
unitatilor administrativ — teritoriale, sau Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru,
in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, nu vor
stabili hotarele terenurilor in naturd. Consiliul local Corbu a atribuit Mariei Albind in
posesie si folosintd terenul fara stabilirea hotarelor fixe, fara efectuarea lucrarilor
necesare pentru formarea bunului imobil (f.d. 126, 130 - 135).

La 12 ianuarie 2015 Maria Albina a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Donduseni din 15 decembrie 2014, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa (f.d. 128, 144 - 147).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2015 s-a respins apelul declarat
de catre Maria Albind, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Donduseni din 15
decembrie 2014 (f.d. 158 - 163).

La 10 iunie 2015 Maria Albind a Inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 17 martie 2015 si hotaririi Judecatoriei Donduseni din 15
decembrie 2014, solicitind casarea acestora, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa (f.d. 169 - 173).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel si instanta
de fond au interpretat eronat normele de drept material si de drept procedural,
concluziile primei instante expuse in hotdrire sint in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Ala Curarari a depus referinta la cererea de recurs declarata de Maria Albina,
solicitind respingerea acesteia ca inadmisibila.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 17
martie 2015 si a fost expediata partilor la 16 aprilie 2015 (f.d. 164). Recurentul a
depus recurs la 10 iunie 2015, fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Maria Albind nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Maria Albind a invocat ca instanta de apel si instanta de fond au interpretat
eronat normele de drept material si de drept procedural, concluziile primei instante
expuse in hotarire sint in contradictie cu circumstantele pricinii.

In speti, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentii §i respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.



Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile.

Argumentul recurentei precum cd actiunea este tardivd nu corespunde situatiei
de fapt. Din speta rezulta ca reclamant este Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat, care a aflat despre existenta deciziei contestate la 12 februarie 2014, fiind sesizat
de un cetdtean (f.d. 7). Astfel, actiunea privind anularea actului administrativ dupa
respingerea procedurii prealabile, a fost depusa in intanta de judecatd in termenul
stabilit de legiutor.

In legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Maria Albina impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Albina Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2015 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de cétre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului local Corbu, r-nul Donduseni, intervenienti accesorii Ala
Curarari, Maria Albina si Vladimir Albina privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



