prima instanta : S. Dimitriu dosarul 2r-613/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — luliana Oprea, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Manoli Veaceslav,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Manoli

Veaceslav impotriva lui Palicicov Alexandru privind incasarea datoriei, dobinzii
de intirziere si declararea nulitatii absolute a contractului de tranzactie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de catre Manoli Veaceslav,
constata:
La 04 martie 2005, Manoli Veaceslav a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva lui Palicicov Alexandru privind incasarca datoriei, a
dobinzilor de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, in cursul examinarii cauzei, reclamantul a depus cerere de
concretizare a pretentillor si o cerere de majorare a pretentiilor, astfel,
reclamantul Manoli Veaceslav solicitd incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
declararea nulitatii absolute a contractului de tranzactie.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 08 mai 2014, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd depusd de Manoli Veaceslav impotriva lui
Palicicov Alexandru, s-a hotarit incasarea din contul lui Palicicov Alexandru in
beneficiul lui Manoli Veaceslav a sumei de 11000 dolari SUA si suma
cheltuielilor de judecata in marime totala de 5 150 lei, in rest actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

La 05 iunie 2014, Manoli Veaceslav a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica din 08 mai 2014, fara prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat, prin care a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2014, s-a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel,
fiindu-i acordat termen apelantului pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, recursul
declarat de catre Manoli Veaceslav a fost respins, incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 07 august 2014, a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Manoli Veaceslav.

La 27 mai 2015, Manoli Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 12 mai 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2015 este neintemeiata, prin care i-au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale prevazute de Constitutia Republicii
Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

La fel, recurentul invoca ca odata ce nici prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 07 august 2014 si nici prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
26 noiembrie 2014 nu a fost indicata suma taxei de stat pe care acesta urma sd o
achite, si tinind cont ca acesta a prezentat dovada achitarii sumei de 150 lei in
cotul platii taxei de stat, respectiv considera ca prevederile art. 368 alin. (1) Cod
de procedura civila nu sunt aplicabile in speta.

Totodata, invocd ca a solicitat aminarea sedintei de judecatd doar o
singurd data, nu de trei ori cum a retinut instanta de apel prin incheierea din 12
mai 2015, si respectiv concluziile instantei de apel privind intentia acestuia de a
tergiversa examinarea cauzei, considera ca nu corespund realitatii $i materialelor
dosarului.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de
recurs dupd ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 05 iunie 2014, Manoli Veaceslav a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica din 08 mai 2014, insa fara



a indica motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, precum si fara
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat. Totodata, a solicitat si scutirea de la
plata taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 august 2014, s-
a respins cererea privind scutirea de platd a taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel, fiindu-i acordat apelantului un termen pentru a prezenta dovada de plata
a taxei de stat si a apelului desfasurat pina la data de 27 octombrie 2014, precum
si i-a fost explicat ca 1n cazul in care nu va prezenta dovada de platd a taxei de
stat si a apelului desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fard examinare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, recursul
declarat de cdtre Manoli Veaceslav a fost respins, incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 07 august 2014, a fost mentinuta.

Aici, Colegiul considerd necesar de mentionat ca incheierea instantei de
apel din 07 august 2014, prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
receptionata de Manoli Veaceslav la data de 17 octombrie 2015, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie(f.d. 9 Vol. V).

In sedinta de judecati din 24 februarie 2015, apelantul Manoli Veaceslav
a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta apelul desfasurat
si dovada de plata a taxei de stat, astfel solutionarea problemei privind primirea
spre examinare a apelului declarat de cdtre Manoli Veaceslav a fost aminata
pentru data de 10 martie 2015, ora 12:00(f.d. 46 vol. V).

Insa, Manoli Veaceslav a prezentat, la 09 martie 2015, cererea de apel
motivatd, precum si dovada achitarii partiale a taxei de stat in suma de 150 lei,
astfel neinlaturind toate neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 07 august 2014(f.d. 49-53 vol. V).

Ulterior, la 09 martie 2015, avocatul Raileanu Petru, in interesele lui
Manoli Veaceslav a 1naintat un demers privind aminarea sedintei de
judecata(f.d. 54 vol. V), astfel solutionarea problemei privind primirea spre
examinare a apelului declarat de catre Manoli Veaceslav a fost aminata pentru
data de 07 aprilie 2015, ora 11:00(f.d. 57 vol. V).

in sedinta de judecata din 07 aprilie 2015, Manoli Veaceslav a solicitat
aminarea sedintei de judecata, astfel i s-a acordat apelantului Manoli Veaceslav
termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat pina la 12
mai 2015, ora 14:00, iar solutionarea problemei privind primirea spre examinare
a apelului declarat de catre Manoli Veaceslav a fost aminata pentru data de 07
aprilie 2015, ora 11:00(f.d. 64 vol. V).

La 08 mai 2015, Manoli Veaceslav a inaintat o cerere privind aminarea
sedintei de judecatad pentru o altd data, din motiv ca pe tot parcursul zilei in casa



unde locuieste, SRL ,,Chisinau-Gaz” va petrece lucrari, iar prezenta tuturor
locatarilor este obligatorie(f.d. 66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, a fost restituita
cererea de apel declaratd de catre Manoli Veaceslav si remise in adresa
apelantului, Manoli VVeaceslav, cererea de apel cu toate documentele anexate.

Raportind prevederile normelor legale citate supra la materialele
dosarului, Colegiul considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a restituit
cererea de apel depusa de Manoli Veaceslav.

Or, recurentul Manoli Veaceslav a avut timp suficient pentru a inlatura
neajunsul privind neprezentarea dovezii de platd a taxei de stat, deoarece pe
lingd faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 august de a nu da
curs cererii de apel, i-a fost stabilit un termen rezonabil de inlaturare a
neajunsurilor pina la data de 27 octombrie 2014, pe parcul examinarii cauzei
acestuia i-a fost acordat si un termen suplimentar pind la 12 mai 2015, insa
apelantul/recurent Manoli Veaceslav nu a prezentat dovada achitarii integrale a
platii taxei de stat.

In acest sens, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, odata ce nici prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
07 august 2014 si nici prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie
2014 nu a fost indicatd suma taxei de stat pe care acesta urma sa o achite, si
tinind cont cad acesta a prezentat dovada achitarii sumei de 150 lei in cotul platii
taxei de stat, respectiv considera ca prevederile art. 368 alin. (1) Cod de
procedura civild nu sunt aplicabile in speta.

Or, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2014, instanta
de apel a facut trimitere la prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat a
Republicii Moldova, care prevede formula de calcul a taxei de stat pentru
cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti(f.d. 4 vol. V).

Totodata, Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele recurentului
precum cd, a solicitat aminarea sedintei de judecatd doar o singura data, dar nu
de trei ori cum a retinut instanta de apel prin incheierea din 12 mai 2015, si
respectiv concluziile instantei de apel privind intentia acestuia de a tergiversa
examinarea cauzei, considera ca nu corespund realitatii si materialelor dosarului.

Or, din materialele dosarului se atesta cu certitudine faptul ca atit Manoli
Veaceslav cit si avocatul Raileanu Petru, in interesele lui Manoli Veaceslav au
depus la 24 februarie 2015(f.d. 46 vol. V), la 09 martie 2015(f.d. 55 vol. V), la
07 aprilie 2015(f.d. 64 vol. V) si la 08 mai 2015(f.d. 66vol. V), cereri prin care
au solicitat aminarea sedintei de judecata.

Astfel, in lumina celor relatate, instanta de recurs retine ca intemeiate
concluziile instantei de apel, si anume cd Manoli Veaceslav a solicitat aminarea



sedintei de judecata pentru a treia oara si acest fapt reprezinta o tergiversare a
examindrii cauzei, iar avind cunostintd despre incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 07 august 2014, apelantul urma sd prezinte dovada de plata
integrala a taxei de stat.

Respectiv, argumentele invocate in acest sens sunt declarative, or,
materialele cauzei nu reflectd careva circumstante ce ar indicat la faptul ca
Manoli Veaceslav a fost in imposibilitate de a lichida neajunsurile in termenul
acordat de catre instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si
faptul ca Manoli Veaceslav, fiind constient ca a depus inca la 05 iunie 2014,
cererea de apel nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de acesta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Manoli Veaceslav.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Manoli Veaceslav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Manoli Veaceslav impotriva
lui Palicicov Alexandru privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
declararea nulitatii absolute a contractului de tranzactie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



