Prima instanta: G. Birnaz 2ra-1751/15
Instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, L. Popova

INCHEIERE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — luliana Oprea, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Momat Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Momat Oleg
impotriva Companiei internationale de asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni
privind incasarea prejudiciului material, dobanzii de intirziere, penalitatii,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de catre reprezentantii lu1 Oleg Momat, lurie
Margineanu si Vitalie Caldiba, a fost admis apelul declarat de catre Compania
internationala de asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, casata partial hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 noiembrie 2013 si emisd in aceasta
parte o noua hotarire,

constata:

La 12 ianuarie 2011, Momat Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA privind incasarea prejudiciului material, dobanzii de
intirziere, penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Momat Oleg a indicat ci, la 14 iunie
2010, a incheiat cu CIA ,,Asito” SA, contractul nr. 243877991 de asigurare
facultativa a autovehiculului de model Porsche Cayenne n/i C WE 001, in baza
caruia i-a fost eliberata polita de asigurare.

Mai indica ca, la 07 octombrie 2010, automobilul asigurat a fost implicat
intr-un accident rutier, despre care a anuntat piritul la 08 octombrie 2010.

Reclamantul invoca ca CIA ,,Asito” SA nu a intreprins masuri de reparare
a autovehiculului, motiv pentru care s-a adresat reprezentantei Porsche in
Moldova a GT Sport Auto in vederea efectuarii lucrarilor de reparatie.

Astfel, lucrarile de reparatie au fost estimate la suma de 100150, 95 lei, pe
care a fost nevoit sa le efectueze in regim de urgentd in vederea continudrii
activitatii de serviciu cu autovehiculul personal, insa piritul CIA ,,Asito” SA a
refuzat achitarea cheltuielilor de reparatie.



Mentioneaza reclamantul ca suma asiguratd a fost stabilitd In marime de
928200 lei, iar prima de asigurare in marime de 41769 lei, astfel invoca ca
conform pct. 7.2 din contractul de asigurare facultativa, cheltuielile de reparatie
urmau sa fie achitate de catre pirit in termen de 72 ore si conform art. 6 alin. (6)
din Legea 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, piritul
urmeaza sa achite penalitate in marime 9103, 50 lei pentru incédlcarea termenului
de achitare a despagubirii de asigurare din vina asiguratorului.

Reclamantul invoca cd obligatia piritului este purtatoare de dobinda si
conform art. 619 Cod Civil, are dreptul de a pretinde incasarea dobinzii de
intirziere in marime de 3990, 57 lei.

Mai invoca ca neexecutarea obligatiilor de catre pirit i-au provocat daune
morale pe care le estimeaza la suma de 30000 lei.

Ulterior, reclamantul Momat Oleg, la 15 septembrie 2012 si la 10
septembrie 2013 a depus cereri de concretizare a pretentiilor, astfel solicita
incasarea din contul CIA ,,Asito” SA a prejudiciului material In suma de
101150, 50 lei, penalitatii in marime de 9103, 50 lei, a dobanzii de intirziere in
marime de 44483, 69 lei, prejudiciului moral in marime de 30000 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica Tn marime de 8000 lei, a taxei de stat in marime
de 3428 lei si a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in marime de 624 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 noiembrie 2013,
s-a admis partial actiunea Tnaintatd de ciatre Momat Oleg, s-a incasat din contul
CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Momat Oleg prejudiciul material cauzat in
urma accidentului rutier in marime de 61775 lei, penalitatea in marime de 5559,
75 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 lei si taxa de stat in
marime de 2020, 04 lei, iar in total suma de 73354 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantii lui Oleg Momat, Iurie Margineanu si
Vitalie Caldiba, a fost admis apelul declarat de catre CIA asigurari ,,Asito” SA,
casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 noiembrie
2013 in partea incasarii penalitdtii in suma de 5 559, 75 lei cu adoptarea unei noi
hotariri in aceasta parte, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea lui Oleg
Momat impotriva CIA ,,Asito” SA privind incasarea penalitdtii in sumad de 5
559, 75 lei, s-a micsorat cuantumul cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat
reiesind din suma admisd, dispunind pentru incasare de la CIA ,,Asito” SA in
beneficiul lui Momat Oleg-1973 lei, in rest hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 15 noiembrie 2013 a fost mentinuta.

La 23 februarie 2015, Momat Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2014 si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisd integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre Momat Oleg
impotriva CIA ,,Asito” SA.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia Curtii de Apel



Chisinau din 18 decembrie 2014 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 15 noiembrie 2013 sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate,
deoarece instantele judecdtoresti nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a fost aplicate eronat
normele de drept material.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Momat Oleg nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul In care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Momat Oleg,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Momat Oleg ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Momat Oleg.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



