Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisindu, Judecator — L.Holevitcaia
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nelea Budai, Maria Moraru, Ion Muruiani

dosar 2ra-1753/15
INCHEIERE

22 iulie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatorii — luliana Oprea, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul in baza de mandat, Roman Zadoinov, in interesele lui Bantis Liubovi,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maxian
Radu impotriva lui Bantis Liubovi privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul in baza de mandat, Roman Zadoinov,
in interesele lui Bantis Liubovi

a constatat:

La 02 septembrie 2014 Maxian Radu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bantis Liubovi, solicitind incasarea datoriei in marime de 3 500 (trei
mii cinci sute) lei si a dobinzii de intirziere in marime de 1 804,71 (una mie opt
sute patru) lei.

In motivarea cererii a indicat ci in baza contractului de mandat din 05
septembrie 2007, Maxian Radu, in calitate de mandatar a acordat mandantului
Bantis Liubovi consultatii juridice, a efectuat reprezentarea intereselor si apararea
drepturilor mandantului in instanta de judecata, in cauza civild la cererea Primariei
or.Biruinta, r-nul Singerei. Conform pct.1.3 al contractului in cauza, Bantis
Liubovi s-a obligat sa-1 remunereze pe Maxian Radu pentru actiunile sale cu suma
de 3 500 (trei mii cinci sute) lei.

Desi Maxian Radu si-a indeplinit angajamentele asumate contractual, nu i-a
fost achitatd suma cuvenita.

In cursul examinarii pricinii in fond, Maxian Radu a depus cerere de majorare
a cuantumului dobinzii de intirziere, solicitind incasarea in acest sens a sumei de
3 164,19 lei (trei mii una sutd saizeci si patru) lei.

Prin hotérirea Judecatorier sectorului Riscani municipiul Chisindu din 28
noiembrie 2014 a fost admisd actiunea. A fost incasat de la Bantis Liubovi in



folosul lui Maxian Radu 3 500 lei datoria, 3164,19 lei dobinda de intirziere, 150 lei
taxa de stat, 1000 lei cu titlu de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 a fost respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Bantis Liubovi,
avocatul Zadoinov Roman. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 28.11.2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecata
intentatd de Maxian Radu catre Bantis Liubovi privind incasarea datoriei si
dobinzii de intirziere.

La 22 mai 2015 avocatul in baza de mandat, Roman Zadoinov, in interesele
lui Bantis Liubovi a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
30 aprilie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotariri prin care sd fie respinsd actiunea, stabilita violarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei si acordarea unei reparatii echitabile.

Intru argumentarea cererii a indicat ci, instantele de judecata in mod ilegal au
admis pretentiile invocate de Maxian Radu, fiind incalcat dreptul la un proces
echitabil, prin prisma art.6 CEDO.

La fel, intru argumentarea cererii a mentionat ca, nu a fost semnat si incheiat
nici un contract de mandat, iar intimatul, ca functionar public nu putea sa o
reprezinte pe Bantis Liubovi. Considera ca termenul de prescriptie in speta a fost
depasit, iar judecatorul instantei de fond nu a raspuns la intrebarile invocate de
recurenta.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
avocatul in baza de mandat, Roman Zadoinov, in interesele lui Bantis Liubovi ca
fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedurd Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile
art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor Incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept
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material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile invocate in cererea de recurs, insotite de expunerea
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de
vedere al recurentului si de transpunerea extraselor din textul legii, nu poate suplini
necesitatea argumentdrii cererii de recurs, in conditiile in care recurentul evita
delimitarea acelor omisiuni sau erori ale instantei de judecatd care ar dicta
admisibilitatea recursului. Criticile aduse de recurent intru argumentarea cererii de
recurs urmau sa evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecata si nu simplul
fapt al dezacordului recurentului cu aceasta solutie.

Mai mult ca atit, Colegiul remarca faptul ca, argumentarea expusa in cererea
de recurs declarata de avocatul in baza de mandat, Roman Zadoinov, in interesecle
lui Bantis Liubovi, unde a evitat sd3 modifice insusi calitatea procesuald a partii —
recurent/apelant, in esenta, este similara argumentarii expuse in cererilor de apel
din 04 decembrie 2014 si 18 februarie 2015, careia instanta de apel i-a dat o
apreciere clard. Acest fapt denotd caracterul formal si declarativ al recursului si
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizata ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a
2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin urmare, Colegiul atesta faptul cd, in spetd, recursul declarat de catre
avocatul Tn baza de mandat, Roman Zadoinov, in interesele lui Bantis Liubovi nu
intruneste exigentele prevazute de Lege si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 Cod Procedura Civila si respectiv, constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre avocatul in baza de
mandat, Roman Zadoinov, in interesele lui Bantis Liubovi.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea



Maria Ghervas



