Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chisindu, Judecator — Svetlana Balmus
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Boris Birca, Sergiu Arnaut, Eugeniu Clim

dosar 2ra-1813/15
INCHEIERE

22 iulie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori —  luliana Oprea, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stefan Bicos,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan
Bicos Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, prin care a fost

respins apelul declarat de Stefan Bicos,
a constatat:

La 11 1ulie 2014 Stefan Bicos a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitind constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei Stefan Bicos
impotriva Ministerului Finantelor privind repararea prejudiciului, incasarea din
contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului moral in marime
de 650 000 (sase sute cincizeci mii) lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 3 000 (trei mii) lei.

In motivarea actiunii, a indicat ci a activat in organele afacerilor interne din
anul 1991 si pina in anul 2008, iar in prezent este pensionar pe linia Ministerului
Afacerilor Interne. In primavara — vara anului 1992 a participat la rizboiul pentru
apararea independentei si integritatii teritoriale a Republicii Moldova si este
decorat cu medalia ,,Meritul militar”.

A indicat ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2010, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd a lui Stefan Bicos impotriva Consiliul
municipal Chisinau si a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i acorde lui
Stefan Bicos spatiul locativ in municipiul Chisindu, conform normelor sanitare la
momentul executdrii. Intru executarea hotaririi mentionate, de catre Curtea de Apel
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Chisinau a fost eliberat titlul executoriu nr.3-1403/10 din 15 aprilie 2010, care a
fost prezentat spre executare executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, care la
rindul sau prin incheierea nr.12-1079/10 din 09 iunie 2010, a intentat procedura de
executare cu acelagi numar, prin care a obligat Consiliul municipal Chisindu sa
execute documentul executoriu in termen de 15 zile, nsa hotarirea Curtii de Apel
Chisginau din 15 aprilie 2010 nu a fost executatd. Pentru a concretiza motivele
neexecutdrii pina in prezent a hotaririi judecatoresti, la 19 aprilie 2012 prin
scrisoare recomandata s-a adresat executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, prin
care a solicitat de a fi informat la ce etapd se afla procedura de executare a
documentului executoriu. Potrivit informatiei receptionate, i-a fost comunicat ca
debitorul la moment nu dispune de spatiu locativ.

La data 11 iunie 2012 Stefan Bicos a depus o cerere de chemare in judecata
cu privire la constarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2010, iar prin hotarirea Judecatoriei
sectorului Rigscani municipiul Chisinau din 31 ianuarie 2013, cererea de chemare in
judecata a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013 apelurile
declarate de Stefan Bicos si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova au fost
respinse, cu mentinerea hotaririi judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 31
lanuarie 2013. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 au fost
casate partial hotararile instantelor de judecata inferioare, fiind emisa o noua
hotarire, prin care a fost incasata suma de 3 000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica in beneficiul lui Stefan Bicos.

Astfel, Stefan Bicos a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil §i Incasarea
prejudiciului moral in marime de 650 000,00 (sase sute cincizeci mii) lei.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindau din 16
octombrie 2014 a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Stefan Bicos catre Ministerul Justitiei al RM, privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de Bicos Stefan. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani din 16
octombrie 2014, in pricina civild la actiunea inaintatd de Bicos Stefan catre
Ministerul Justitiei al RM, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil si incasarea prejudiciului
moral.



La 22 mai 2015 Stefan Bicos a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25 martie 20135, solicitind casarea integrald a deciziei recurate si
a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
actiunea lui Stefan Bicos impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

In motivarea cererii a indicat ci nu este deacord cu solutiile date de instantele
de judecata, ori instantele nu au oferit nici un argument concludent care motiveaza
circumstantele constatate ale pricinii.

Considera ca instanta de apel in mod nefondat a mentionat ca perioada de
examinare nu poate fi imputata instantelor de judecata, ori termenul pretins se
datoreaza neprezentarii participantilor la proces in sedintele de judecata, contestarii
actelor judecatoresti si imposibilitatii judecdtorului I.Vornciescu de a participa in
continuare la examinarea pricinii.

A mai indicat ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel a ignorat
prevederile Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si nu a retinut ca
aceasta este o Lege speciala.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Stefan
Bicos ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedurd Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura Civila, sunt
strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile art.437
alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau
acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, recursul declarat de Stefan Bicos, se limiteaza la simpla expunere a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de
vedere al recurentului, ceea ce denota caracterul declarativ al recursului si
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
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judecata, fara a evidentia acele erori sau omisiuni ale instantei de apel care ar dicta
declararea recursului ca fiind admisibil.

Se cere a fi precizata ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Bicos.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitor — Svetlana Filincova,

Judecatori — luliana Oprea

Maria Ghervas



