Dosarul nr.2ra-1855/15

Instanta de fond: Judecatoria mun. Bélti — N. Ocerendnii
Instanta de apel: CA Balti — T. Dutca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte Svetlana Filincova,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Asociatia Obsteascd ’Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului din mun.
Balti” in interesele lui Oleg Gheleniuc si Oleg Gheleniuc in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de catre Societatea pe Actiuni "CET-NORD” impotriva
lui Oleg Gheleniuc privind incasarea datoriei pentru livrarea energiei termice si
actiunea reconventionald a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia pentru protectia drepturilor
consumatorului din mun. Balti” in interesele lui Oleg Gheleniuc impotriva SA ,,CET-
NORD” privind obligarea recalcularii platii pentru energia termicd furnizata cu
excluderea platii pentru serviciul neprestat si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2015, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului din mun. Balti” in interesele lui Oleg Gheleniuc si Oleg Gheleniuc, s-
a casat partial hotarirea judecatoriei Balti din 26 septembrie 2014 cu scoaterea de pe
rol a actiunii reconventionale,

CONSTATA:

La 10 septembrie 2013 SA "CET-NORD” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva lui Oleg Gheleniuc privind incasarea datoriei pentru energia termica
livrata in perioada 01 ianuarie 2011-02 aprilie 2013.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 25 august 2010 prin actul de
deconectare nr. 4620, apartamentul nr.8, situat in mun. Balti, str. Victoriei 96 a fost
deconectat de la sistema central de incélzire. Prin apartament trec doar tevile de tranzit
a energiei termice. Piritul intentionat nu a achitat serviciile de livrarea energiei termice
de tranzit, acumulind in perioada 01 ianuarie 2011 — 02 aprilie 2013 o datorie in marime
de 1108, 18 lei.

Fiindca piritul nu a reactionat la somatia expediatda de reclamant la 13 august
2013, SA ”CET — NORD” solicita incasarea datoriei in mod fortat.



La 10 februarie 2014 Asociatia Obsteasca “’Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului din mun. Balti” in interesele Iui Oleg Gheleniuc s-a adresat cu o
actiune reconventionald impotriva SA ”CET - Nord”, solicitind obligarea prititului de
a schimba sistemul de calcul a energiei termice pentru incalzirea apartamentului cu
excluderea platii pentru serviciul neprestat si incasarea prejudiciului moral in marime
de 10 000 lei.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantul a indicat ci imobilul siu este
situat la ultimul etaj al blocului, deasupra caruia nu exista etaj tehnic si nu se emana
energie termica. Tevile de tranzit din aparatament sint izolate. Imobilul vecinului de la
etajul de jos este deconectat de la incalzirea centrald, avind incélzire autonoma. Astfel,
nici prin podea nu poate patrunde energia termica livrata de furnizor. Scara blocului nu
este incdlzitd, iar tevile, care trec prin subsolul tehnic nu sint izolate si respectiv
pierdierile de energie termica se datoreaza furnizorului si nu urmeaza a fi incasate de
la reclamant.

Prin hotarirea judecatoriei mun. Balti din 26 septembrie 2014 cererea de chemare
in judecata a SA ”CET - NORD” s-a admis integral, iar actiunea reconventionala a fost
respinsd ca neintemeiata. S-a incasat de la Oleg Gheleniuc in beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 100 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 06 octombrie 2014 Asociatia
Obsteasca ’Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului din mun. Balti”
actionind in interesele lui Oleg Gheleniuc si Oleg Gheleniuc au declarat apel, solicitind
casarea integrald a hotaririi.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2015 apelul declarat de catre
Asociatia Obsteasca ”Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului din mun.
Balti”, in interesele lui Oleg Gheleniuc si Oleg Gheleniuc. S-a casat partial hotarirea
judecatoriei mun. Balti in partea respingerii actiunii reconventionale, cu emiterea unei
noi solutii, prin care cererea reconventionali a fost scoasa de pe rol. In rest hotirirea a
fost mentinuta fara modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci prin actul de deconectare nr.
4620 din 25 august 2010 apartamentul nr.8, situat in mun. Balti, str. Victoriei 96 a fost
deconectat partial de la reteaua de energie termica, raminind o teava de tranzit in
bucatarie. Potrivit pct.8! al anexei nr.7 al Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 in vigoare din 23 septembrie 2011 in cazul
deconectarii integrale deja efectuate a aparatamentului de la sistemul centralizat de
incalzire, cu instalarea altei surse de incdlzire pentru intretinerea temperaturii constante
in incapere la un nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata pentru incdlzire
in marime de 10%, incepind cu 01 octombrie 2011; 15%, incepind cu 01 octombrie
2012; 20 %, incepind cu 01 octombrie 2013 din costul energiei termice calculate pentru
un metru patrat al apartamentului. In temeiul acestuia act normativ SA ”CET-NORD”
a emis ordinul nr. 320 din 30 noiembrie 2011 potrivit caruia In apartamentele
deconectate de la energia termica centralizata, dar care au incalzire autonoma, pentru
fiecare element constructiv: retele termice tranzit din apartament, retele termice din
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subsol, retele termice din etajele tehnice, retele din scara blocului se va calcula 2,5%.
In casele, in care ambele tevi se afla intr-un element constructiv se va calcula pentru 2
elemente constructive, prin urmare 5%. Blocul locativ, in care locuieste piritul are 3
elemente cobstructive, in afard de energia termica din scara blocului si acestuia i s-a
calculat 7,5 %. Astfel, Oleg Gheleniuc urmeaza sa achite in beneficiul SA ”CET-
NORD?” datoria pentru energia termica pentru perioada 01 ianuarie 2011 - 02 aprilie
2013 in suma de 1108,18 lei.

Oleg Gheleniuc a inaintat o actiune reconventionala, prin care a solictat de a
obliga furnizorul de a schimba sistema de calcul al energiei termice pentru incalzirea
apartamentui cu excluderea platii pentru serviciul neprestat si incasarea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei. Curtea de Apel a retinut ca reclamantul a contestat
calculul efectuat de SA ”CET — NORD” pentru energia termica in facturile de plata,
pe care le receptiona lunar. Bonul de plata constituie act amdministrativ si poate fi
contestat in baza Legii contencioasului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie
2000, care prevede obligatoriu respectarea procedurii prealabile de solutionare a
litigiului pe cale extrajudiciard. Reclamantul procedura respectiva nu a indeplinit-o,
fapt ce duce la scoaterea cererii de pe rol.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 05 tunie 2015 Asociatia Obsteasca
’Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului din mun. Balti in interesele lui
Oleg Gheleniuc si Oleg Gheleniuc au contestat-o cu recurs, solicitind casarea actelor
de dispozitie ale instantelor de judecatd cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta pentru a fi examinata cauza sub toate aspecte si a fi emisa o hotarire motivata.

In motivarea recuresului recurentii au indicat ca instanta neintemeiat si eronat a
constatat temeinicia actiunii reclamantului si ilegal a dispus scoaterea de pe rol a
actiunii reconventionale pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 17
februarie 2015 si receptionata de recurenti la 03 aprilie 2015. (f.d.155).

Cererea de recurs depusa la 03 iunie 2015 demonstreaza exercitarea de catre
recurent a dreptului de atac in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre Asociatia
Obsteasca ’Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului din mun. Balti in
interesele lui Oleg Gheleniuc si Oleg Gheleniuc nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si ali participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.



Drept urmare, se retine cd argumentele invocate nu pot constitui temei de admitere
a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca recurentul
si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul, declarat de cdtre Asociatia Obsteasca
’Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului din mun. Balti in interesele lui
Oleg Gheleniuc si Oleg Gheleniuc, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17
februarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni "CET-NORD” impotriva lui Oleg Gheleniuc privind incasarea
datoriei pentru livrarea energiei termice si actiunea reconventionalad a Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia pentru protectia drepturilor consumatorului din mun. Balti” in
interesele lui Oleg Gheleniuc impotriva SA ,,CET-NORD” privind obligarea
recalcularii platii pentru energia termica furnizata cu excluderea platii pentru serviciul
neprestat si recuperarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.
Presedinte: Svetlana Filincova
Judecatori: luliana Oprea

Maria Ghervas



