dosarul nr. 2cc-36/13

INCHEIERE
18 1ulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind conflictul de competenta jurisdictionala aparut intre Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisinau,
in pricina la cererea de chemare in judecata a lui Cuciuc Mihail impotriva SRL
”Maremba”, ICS “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
OCT Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
constata:

Reclamantul Cuciuc Mihail s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva
SRL “Maremba”, ICS ”Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu OCT Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 iunie 2013 a fost dispusa
stramutarea cauzei Curtii de Apel Chisindu in temeiul art. 43 alin. (2), lit.b) CPC RM.

La data de 25 iunie 2013, Curtea de Apel Chisindu S-a declarat necompetenta sa
judece cauza la cererea de chemare in judecatd a lui Cuciuc Mihail impotriva SRL
“Maremba”, ICS “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
OCT Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, expediind-o la Curtea
Suprema de Justitie spre judecarea conflictului de competenta jurisdictionala.

In sustinerea opiniei sale Curtea de Apel Chisindu a invocat faptul ci la momentul
initierii actiunii piritul ICS ”Hazar Construct” SRL se afla in proces de insolvabilitate prin
prisma Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14.11.2001, iar potrivit art. 17 alin. (2) al legii
nominalizate,instanta de judecatd dispune de competenta exclusiva la judecarea litigiilor
ce tin de masa debitoare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cad instanta competenta sd judece
prezenta pricind civila este Curtea de Apel Chisindu, unde urmeaza a fi remisa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 al. (3) CPC daci existd conflict de competenta intre doua
sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel ori intr-o judecatorie si o
curte de apel, competenta sa judece conflictul de competenta este Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.



La caz, s-a constatat cd in temeiul hotaririi Curtii de Apel Economice din 11
noiembrie 2011 a fost emis ordinul nr. 1 din 11 ianuarie 2012 prin care a fost constituita
Comisia de inventariere a patrimoniului debitorului.

Astfel, in urma inventarierii bunurilor debitorului, apartamentul nr.108(106) din str.
Mircea cel Batrin, 22/5, mun. Chisindu a fost inclus in actul de inventariere.

Potrivit alin. (2) al art. 5 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, instanta de
insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce t{in de masa debitoare. Daca partea interesata invoca existenta
unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca
aceastd cauza intr-un proces separat, in procedurd contencioasda, conform Codului de
procedura civila.

Totodata, completul de judecatd considera eronatd opinia Curtii de Apel Chisinau,
potrivit careia pricina urma sa fie examinatd de instanta de judecatd in temeiul art. 17 alin.
(2) al Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14.11.2001, deoarece la momentul initierii actiunii
piritul se afla in proces de insolvabilitate prin prisma Legii insolvabilitatii din 2001.

In acest sens, tinem si mentionim c&, in conformitate cu prevederile art. 253 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,prevederile prezentei legi se aplica si asupra
proceselor de insolvabilitate in curs de desfasurare intentate pina la intrarea ei in vigoare,
cu exceptia art.190 alin.(6), care nu se aplica debitorilor in a caror privintd procedura
planului a fost prelungita in conditiile art.164 al Legii insolvabilitatii nr.632-XV din 14
noiembrie 2001.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1), (2) CPC RM, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile 1n vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autorititi in cazurile prevazute de lege. Noua
lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat al
aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a noii legi
procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Reiesind din cele expuse, completul de judecatd ajunge la concluzia cad instanta
competenti si examineze cauza lui Cuciuc Mihail impotriva SRL ”Maremba”, ICS ”Hazar
Construct” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, este Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. art. 44 alin. (3), (9) 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Curtii de Apel Chisindu la judecarea in fond a pricinii a lui
Cuciuc Mihail impotriva SRL “Maremba”, ICS ”Hazar Construct” in proces de



insolvabilitate, intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate

Pricina la cererea de chemare in judecatd a lui Cuciuc Mihail impotriva SRL
“Maremba”, ICS “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
OCT Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, se remite spre judecare
in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



