Dosarul nr. 2rac-237/15

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. N. Chircu, A. Albu, A. Toderas)

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: lurie Bejenaru
luliana Oprea

Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de SRL Besleaga-Lux” impotriva deciziei din 26
februarie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SRL “Begleaga-
Lux” impotriva SC ”Pandalex” SRL cu privire la incasarea sumei,

constata:

La data de 21 august 2014 SRL ”Besleaga-Lux” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ”Pandalex” SRL cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data 26.11.2012 judecitoria
Comerciala de Circumscriptie, prin hotararea nr. 2e-1339/2012, a intentat procesul de
lichidare fata de SRL ,Besleaga-Lux”, fiind transmisd gestionarea societatii
lichidatorului Ciobanu Dorin.

Sustine reclamantul ca in urma restabilirii evidentei contabile si a inventarierii
masei debitoare s-a constatat ca in perioada lunii februarie a anului 2008 1intre
reclamant s1 SRL ,,Cospamo” au fost stabilite relatii contractuale, in rezultatul carora
SRL ,,Cospamo” a acumulat fatd de SRL ,Besleaga-Lux” o datorie in suma de
110000 lei, fapt confirmat prin Raportul independent de audit intocmit de SA ,,Total
Audit” SRL.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 06.11.2008, SRL ,,Cospamo” a fost
radiatd din Registrul de stat, in rezultatul reorganizdrii prin absorbtie de catre
compania SC ,Pandalex” SRL. Astfel, in urma absorbirii, SC ,,Pandalex” SRL a
devenit succesor de drept al SRL ,,Cospamo”, ceea ce rezulta ca reclamantul are
dreptul de a pretinde executarea obligatiilor pecuniare ale SRL ,,Cospamo” fata de
SRL ,,Besleaga-Lux” de la succesorul SC ,,Pandalex” SRL. Piritul ignora si fara
careva temei nu-si exercita obligatiile corespunzatoare, cu buna-credinta si in modul
stabilit de lege.

A mai invocat reclamantul ca in cazul in care piritul nu executd in termen
obligatia de achitare a datoriei restante si foloseste mijloacele banesti ce apartineau
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reclamantului, in interesele sale personale, debitorul este obligat sa-I despagubeasca
pe creditor pentru prejudiciul cauzat, prin incasarea unei dobinzi prevazute de art. art.
585, 619 alin. (2) Cod civil.

Afirma reclamantul ca la data 03.03.2014 a expediat in adresa piritului SC
,,Landalex” SRL somatia nr. 2e-1339/2012 cu cerinta de a efectua transferul datoriei
restante pe contul de acumulare gestionat de lichidator. Insa, pana in prezent, paratul
nu a executat cerintele reclamantului si nu a prezentat reclamantului nici o propunere
rezonabila de transare amiabila a conflictului ivit.

Solicitd reclamantul incasarea de la SC ,,Pandalex” SRL in beneficiul sdu a
datoriei in suma de 110000 lei si a dobinzii de intirziere aferente, calculate conform
art. 619 Cod civil.

In cadrul examindrii pricinii, SRL “Besleaga-Lux” si-a concertizat cerintele din
actiune 1n partea Incasarii dobinzii de intirziere solicitind incasarea din contul SRL
”Pandalex” a dobinzii de intirziere in marime de 8020 lei.

Prin hotarirea din 29 septembrie 2014 a judecatoriei Balti s-a admis integral
actiunea inaintatd de SRL “Besleaga-Lux” si s-a incasat din contul SC ,,Pandalex”
SRL in beneficiul reclamantului suma de 118020 lei, precum si taxa de stat in suma
de 3540,60 lei.

Prin decizia din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de SC ,,Pandalex” SRL, s-a casat hotarirea primei instante si s-a emis o hotarire noua
de respingere a actiunii.

La data de 22 mai 2015 SRL “Besleaga-Lux” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la examinarea pricinii a
apreciat arbitrar probele anexate la dosar, nu a elucidat si nu s-a expus asupra
circumstantelor esentiale ale pricinii, interpretind in mod eronat legea, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii, ceea ce constituie temei de casare a deciziei instantei
de apel.

Mentioneaza ca in mod ilegal instanta de apel a concluzionat faptul precum ca
SC ,Besleaga-Lux”SRL (in proces de lichidare) nu a prezentat instantei probe
pertinente si concludente care ar demonstra veridicitatea afirmatiilor si pretentiilor
sale, adica inscisuri care ar demonstra existenta unor relatii comerciale intre
reclamant si pirit. La caz, recurentul mentioneaza ca a prezentat instantei un sir de
probe pertinente si concludente, sub forma de inscrisuri si explicatii cum ar fi extrasul
din baza de date a serviciului fiscal privind livrarile si procurarile, rulajele bancare,
raportul de audit, precum si raspunsul IFPS din 23.01.2015, care contine elemente in
probarea faptului ca SRL ”Padalex”, in calitate de succesor al SRL ,,Cospamo”, este
debitor al SRL ,,Besleaga-Lux’ cu suma de 110000 lei.

Declara ca intimatul nu doreste sa recunoasca existenta relatiilor comerciale cu
SRL ”Cospamo” si se eschiveaza cu rea-credintd sa prezinte instantei de judecata
originalul facturii fiscale nr. SX3161941, fapt ce nu constituie temei de anulare a
hotararii instantei de fond, atdta timp cat sunt probe certe si concludente, care
demonstreaza in mod incontestabil existenta livrarii de bunuri si/sau servicii catre
SRL ,,Cospamo”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni

de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
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Prin prisma normei citate, Colegiul retine ca recursul este declarat in termen,
deoarece la materialele dosarului lipseste dovada de receptionare de catre recurent a
deciziei contestate.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SRL ”Besleaga-Lux™ si va
casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerentele.

In conformitate cu art.445, alin. (1), lit. f) CPC, instanta dupi ce judeca recursul
este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotarirea primei instante.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiata solutia datd de prima instanta.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine cd SRL ”Begleaga-
Luz” a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Pandalex” privind
incasarea datoriei Tn marime de 110000 lei si a dobinzii de intirziere de 8020 lei.

Prima instantd, examinind prezenta cauzd, a admis integral actiunea inaintata de
SRL ”Besleaga-Lux” si a incasat din contul SC ,Pandalex” SRL in beneficiul
reclamantului suma de 118020 lei, precum si taxa de stat in suma de 3540,60 e,
solutie casata de instanta de apel, pronuntind o noua hotérire de respingere a actiunii
inaintate de SRL ”Besleaga-Lux”.

Colegiul considera solutia datd de instanta de apel ca fiind neintemeiata,
deoarece rezulta din interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare,
aplicarea eronatd a normelor de drept material pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu buna-credintd si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Astfel, conform materialelor dosarului s-a constatat ca prin hotarirea din 26
noiembrie 2012 a judecatoriei Comerciale de Circumscritie s-a dizolvat SRL
”Besleaga-Lux” SRL cu deschiderea procedurii de lichidare, iar in calitate de
lichidator a fost desemat Dorin Ciobanu. Totodata, prin hotarirea mentionata supra, S-
a atribuit lichidatorului competenta de a termina operatiunile in curs ale SRL
“Besleaga-Lux” si de a reprezenta societatea in relatiile cu tertii, in litigiile aflate pe
rolul instantelor de judecatd, precum si de a urmari silit debitorii societdtii si de a
incasa creantele ei.

La, fel s-a mai stabilit ca conform Raportului independent de audit din 04 aprilie
2014 privind situatia financiard a SRL “Besleaga-Lux”, la data intentdrii procesului
de lichidare, efectuat de SA ”Total Audit” SRL, SRL ”Besleaga-Lux” dispune de
datorii debitoriale in suma de 124799957,52 lei, dintre care SRL ”Cospamo” ii revin
110000 lei.

Totodata, s-a constatat ca conform informatiei eliberate de citre IS ”Camera
Inregistrarii de Stat”, SRL “Cospamo” la data de 06.11.2008 a fost radiatid din
Registrul de stat al persoanelor juridice, in rezultatul reorganizarii prin absorbtie de
SRL Pandalex”.

In astfel de circumstantei, Colegiul retine ci prima instanti corect a aplicat
prevederile art. 70 alin. (2) Codul civil, care statucaza ca in cazul absorbtiei unei

3



persoane juridice de catre alta, drepturile si obligatiile persoanei juridice absorbite
trec la persoana juridica absorbanta in conformitate cu actul de transmitere.

Astfel, examinind actele cauzei in raport cu norma juridicd enunfatd supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instanta de fond corect a stabilit cd in urma absorbirii, SRL
”Pandalex” a devenit succesor de drept al SRL ”Cospamo”. Astfel, SRL ’Besleaga-
Lux” 1i revine dreptul de a pretinde de la SRL Pandalex” executarea obligatiilor
persoanei juridice absorbite. Respectiv, recurentul SRL ”Besleaga-Lux” este in drept
de a solicita de la intimatul SRL ”Pandalex” incasarea sumei in marime de 110000 lei
cu titlu de datorie si a dobinzii de intirziere in suma de 8020 lei.

In afara de aceasta, concluziile instantei de apel precum ca SRL “Besleaga-Lux”
nu a prezentat inscrisuri care ar demonstra existenta unor relatii contractuale pretins
existente, precum si NuU a prezentat originalul sau copia facturilor fiscale semnate de
catre parti in cauza, in vederea receptionarii de catre pirit a serviciului sau marfurilor
pretins furnizate/livrate de catre reclamant, Colegiul le considerda neintemeiate,
deoarece se contrazic cu materialele probatorii anexate la materialele cauzei.

La acest capitol, instanta de recurs retine din 1Inscrisurile prezentate de
Instectoratul Fiscal Principal de Stat se constata cu certitudine ca conform listei
procurarilor declarate de SRL “Cospamo0” la Serviciul fiscal de stat, precum si
conform datelor expuse in declaratia TVA prezentata de aceiasi societate, in luna
februarie a anului 2008 SRL ”Cospamo” a efectuat procurari in valoare de 171575
lei, in care este inclusa si suma de 110000 lei, valoarea bunurilor/serviciilor procurate
de la SRL ”Blesceaga-Lux”, conform facturii fiscale nr. SX3161941 din 20.02.2008.
(f.d. 97-102)

Acest, fapt fiind confirmat si de cétre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin
raspunsul nr. 26-12/2-16-78/473 din 23.01.2015, in care se mentioneaza ca conform
informatiei disponibile din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat, SRL
“Besleaga-Lux” a expediat in adresa SRL ”Cospamo” factura fiscala nr. SX3161941
din 20.02.2008. (f.d. 96)

In aceste circumstante, Colegiul mentioneazi ci in baza probelor mentionate
supra se confirma faptul ca intre SRL “Besleaga-Lux” si SRL "Cospamo” in luna
februarie a anului 2008 au existat relatii comerciale, nefiind combatut de catre
instanta de apel.

Astfel, Colegiul indica despre corectitudinea aplicarii de catre instanta de fond a
prevederilor art. 602 alin. (1) Cod civil, care statucaza ca in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Din materialelor dosarului rezulta cert faptul ca SRL ”Besleaga-Lux” a expediat
in adresa SRL ”Cospamo” somatia nr. 2e-1339/12 din 24 septembrie 2013, prin care
a solicitat achitarea restantei datoriei in marime de 110000 lei, la contul bancar de
acumulare gestionat de lichidator, insa solicitarea Tnaintatd a fost lasata fara raspuns.

Ulterior, la data de 03 martie 2014 SRL “Besleaga-Lux”, in urma reorganizarii
prin absorbtie a SRL ”Cospamo” de catre SRL “Pandalex”, a expediat in adresa
acestuia somatia de platd a datoriei restante, care a fost receptionatd la data de
05.03.2014, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat, la care insa, reclamantul nu
a primit nici un raspuns.



In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci reclamantul a
intreprins toate masurile necesare In vederea confirmarii datoriei restante a SRL
”Cospamo” fata de SRL "Besleaga-Lux”.

Astfel, instanta de recurs conchide ca concluzia instantei de fond este justa
precum ca obligatia achitarii sumei de bani este o obligatie pecuniara, iar intirzierea
in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinta plata dobinzii de intirziere,
care urmeaza a fi Incasatd de la SRL ”Pandalex”.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd argumentele aduse de SRL “Besleaga-Lux”
si-au gasit confirmarea in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de cele mentionate supra si de faptul ca prima instantd a constatat si
a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantda pentru solutionarea
fondului cauzei, corect a aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala si
intemeiatd, iar instanta de apel a adoptat o hotarire ce rezulta din aprecierea eronata a
circumstantelor cauzei, ce a dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei
de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de de SRL ”Besleaga-Lux” impotriva deciziei din 26
februarie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Se caseaza decizia din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a SRL “Besleaga-Lux” impotriva SC
“Pandalex” SRL cu privire la Incasarea sumei cu mentinerea hotdrarii din 26
septembrie 2014 a judecatoriei Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: lurie Bejenaru
luliana Oprea

Petru Moraru

Oleg Sternioala



