dosarul nr.2ra-1337/15

Judecatoria Balti

judecator — A. Cucerescu

Curtea de Apel Balti

judecatori —Tatiana Duca, Stela Procopciuc, Elena Grumeza

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Barbacari Svetlana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Procurorul mun. Balti in interesele lui Moroseac Vladimir, Tucin Anna impotriva
lui Barbacari Vasile, Barbacari Svetlana, intervenienti accesorii Moroseac Serghei,
Moroseac Irina privind recuperarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014,

CONSTATA:

La data de 31 martie 2010, Procurorul mun. Balti, actionind in interesele
minorilor Moroseac Vladimir si Tucin Anna, a depus cerere de chemare in judeacta
impotriva lui Barbacari Vasile, Barbacari Svetlana, intervenienti accesorii
Moroseac Serghei, Moroseac Irina cu privire la obligarea oferirii unui alt spatiu
locativ similar apartamentului nr. 6 din str. Calea lesilor, 19 b, mun. Balti.

In motivarea actiunii, Procurorul mun. Bilti, actionind in interesele
minorilor Moroseac Vladimir si Tucin Anna, a indicat ca, in anul 2004, piritii
Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana, in urma unei intelegeri cu mama
reclamantilor Moroseac Aliona (la moment decedata), au incheiat o tranzactie in
forma liberda conform careia ultima a transmis apartamentul personal nr. 6 din Str.
Calea Iesilor, 19 b, mun. Balti in schimbul unei case de locuit amplasata in satul
Antonovca, raionul Drochia.

Mama reclamantilor, Moroseac Aliona, a decedat in anul 2006, raminind in
calitate de succesori ai apartamentului dat copii acesteia: Moroseac Serghei
a.n.1988, Moroseac Irina a.n.1992, Moroseac Vladimir a.n.1991 si Tucin Anna
a.n.1994. Ultimii doi copii la moment nu au atins majoratul.

In urma acestei intelegeri, piritii Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana au
inregistrat apartamentul de pe str. Calea lesilor, 19 b, mun. Balti la OCT Balti, iar
la 22 ianaurie 2010, prin contractul de vinzare - cumparare nr. 308, l-au instrainat
persoanelor terte Colesnic Eduard si Colesnic Doina.



In ceea ce priveste executarea obligatiei lor de alocare a unui alt spatiu
locativ familiei Moroseac, piritii nu s-au conformat cerintelor anterioare promise
pind la moment.

Pe cazul dat de catre organul de urmarire penala a fost pornitd urmarirea
penala conform art. 195 alin. (2) Cod penal si ca rezultat dosarul a fost expediat la
Judecatoria Balti. Prin sentinta Judecatorieir Balti din 23 aprilie 2008, procesul
penal intentat in privinta lui Barbacari Vasile s1 Barbacari Svetlana in baza art. 196
alin. (2) lit. b ) Cod penal a fost incetat in legatura cu impéacarea partilor.

Indica Procurorul mun. Balti in interesele lui Moroseac Vladimir si Tucin
Anna ca la momentul de fata toti cei patru copii ai decedatei Moroseac Aliona sunt
fara loc de trai, fiecare locuind dupa posibilitate in diferite circumstante, la rude,
prieteni, iar Moroseac Vladimir la Centrul de plasament ,,Evrica” din mun. Balti.

Mai indica, ca in cadrul dosarului penal parte civild nu a fost recunoscut nici
unul din piriti.

Solicitd Procurorul mun. Balti, in interesele lu1 Moroseac Vladimir si Tucin
Anna, obligarea piritilor Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana de a le oferi
reclamantilor Moroseac Vladimir si Tucin Anna un alt spatiu locativ in regiunea
mun. Balti conform caracteristicilor apartamentului nr. 6 din str. Calea Iesilor, 19b,
mun. Balti, aplicarea sechestrului asupra bunului imobil situat in mun. Balti, str.
Cehov, 40 si incasarea taxei de stat.

Pe parcursul examinarii cauzei, In cadrul sedintei de judecata din 01 iunie
2011, Procurorul mun. Balti si-a modificat pretentiile din cererea de chemare in
judecata, solicitind incasarea de la Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana in mod
solidar in beneficiul lui Moroseac Vladimir si Tucin Anna a prejudiciului material
in marime de 202 739 lei, ceea ce constituie costul unui apartament similar celui de
pe str. Calea Iesilor, 19 b, mun. Balti, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
Agentia de Imobil si Consulting ,,Naxin” mun. Balti la 27.04.2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 01 1unie 2011, actiunea a fost admisa. S-
a Incasat in mod solidar de la Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana in beneficiul
lui Moroseac Vladimir si Tucin Anna prejudiciul material in marime de 202 739
lei. S-a incasat de la Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana in mod solidar taxa de
stat in beneficiul statului in marime de 6 082, 17 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2012, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Moroseac Irina.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2012, a fost admis apelul
declarat de Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana, casata hotarirea Judecatoriei
Balti din 01 1unie 2011, cauza fiind restituitd la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 10 iunie 2013, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Moroseac Serghei.

Prin hotérirea Judecdtoriei Balti din 13 noiembrie 2013, actiunea a fost
admisa integral. S-a incasat in mod solidar de la Barbacari Vasile si Barbacari
Svetlana in beneficiul lui Moroseac Vladimir, Tucin Anna, Moroseac Serghei,
Moroseac Irina prejudiciul material in marime de 202 739 lei. S-a incasat in mod
solidar de la Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana taxa de stat in beneficiul
statului Tn marime de 6 082 lei.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 02 decembrie 2013, Tucin
Anna, Moroseac Vladimir, Moroseac Serghei au declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri, prin care sa
fie incasat de la Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana pretul apartamentului nr. 6
din str. Calea Iesilor, 19 b, mun. Balti la momentul actual.

La 06 decembrie 2013, Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana au declarat
apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi Judecatoriei Balti din 13 noiembrie 2013 si emiterea unei noi hotariri, prin
care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decmbrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Moroseac Vladimir, Tucin Anna, Moroseac Serghei si admis
apelul declarat de catre Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana, fiind modificata
hotarirea Judecatoriei Balti din 13 noiembrie 2013, cu excluderea din dispozitivul
hotaririi @ mentiunii de 1incasare a prejudiciului material in beneficiul
intervenientilor accesorii Moroseac Serghei si Moroseac Irina. In rest hotarirea
Judecatoriei Balti din 13 noiembrie 2013 a fost mentinuta.

La 19 martie 2015, Barbacari Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 16 decembrie 2014 si a hotaririi Judecdtoriei Balti din 13 noiembrie 2013,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sia fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului, recurenta Barbacari Svetlana a invocat ci atit
decizia instantei de apel, cit si hotararea primei instante sunt neintemeiate si
ilegale, deoarece instantele au dat o apreciere arbitrarda probelor din dosar, gresit au
stabilit care este obiectul si suma prejudiciului material care urma a fi pretinsa.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurenta indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneaz ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.



Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurentd nu pot
constitul temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adicad sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de catre Barbacari Svetlana, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Barbacari Svetlana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Barbacari Svetlana,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Procurorul mun. Balti in interesele lui
Moroseac Vladimir, Tucin Anna impotriva lui Barbacari Vasile, Barbacari
Svetlana, intervenienti accesorii Moroseac Serghei, Moroseac Irina privind
recuperarea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



