dosarul nr. 3ra-884/15
prima instanta S. Viscu
instanta de apel A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Tataru, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Vasile Tataru
impotriva Casel Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 martie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Vasile Tataru, si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
19 decembrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 iunie 2014, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 februarie 2014 a depus
cerere pentru recalcularea pensiei de invaliditate la Casa Nationald de Asigurari
Sociale Cimislia. La momentul depunerii cererii avea statut de persoana fizica cu
domiciliul in Republica Moldova, inregistrat in calitate de contribuabil la fondul de
asigurari sociale pentru a beneficia de pensie proportional contributiilor achitate,
avand Cod Personal de Asigurari Sociale 29101076512. Concomitent cu cererea
depusa au fost prezentate documentele necesare pentru confirmarea stagiului de
cotizare in conformitate, astfel stagiul de cotizare a fost confirmat prin carnetul de
munca si datele din Codul Personal de Asigurari Sociale.

Astfel, drept urmare, Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a calculat pensie
minimd n suma de 362,79 lei ce constituie pensia minima pentru invalizii de
gradul I11.

Cu aceastd hotarare emisd de Casa Nationald de Asigurari Sociale Cimislia
nu este de acord solicitand verificarea corectitudinii calculdrii pensiei de
invaliditate de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale Cimislia.

Drept rezultat la petitia depusa, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a RM
I-a acordat reclamantului raspuns precum ca prin actul din 09 aprilie 2014 cu nr. V-
T-510/14, semnat de catre Alexei Sici, Vicepresedintele Casei Nationale de
Asigurari Sociale fiind confirmat faptul ca stagiul de cotizare confirmat constituie
24 ani si 04 luni, realizat pana la data de 31 decembrie 2008, ceea ce in opinia
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reclamantului, constata cu certitudine faptul ca pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 156 -XIV din 14 octombrie 1998, cat si dupa intrarea in vigoare a Legii
nominalizate.

Mai mentioneaza ca acesta a confirmat stagiul de cotizare pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, cat si dupa intrarea in vigoare
a Legii nominalizate, doar ca dupa constatarea invaliditatii Casa Nationala de
Asigurari Sociale Cimislia i-a calculat pensia minima de invaliditate de gradul Il
in suma de 362,79 lei, conform art. 20 si 22.

La fel, reclamantul atentioneazd ca pensia de invaliditate pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a prezentei Legi se calculeaza in functie de gradul de
invaliditate dupa una din formulele din anexa 5 a Legii, iar pensia de invaliditate
pentru perioada posterioara intrarii in vigoare a prezentei Legi se calculeaza in
conditiile art. 21 a Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998.

Totodata, la depunerea cererii pentru calcularea pensiei de invaliditate,
reclamantul sustine ca a confirmat stagiul de cotizare de 34 de ani si 05 luni,
realizat pana si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998. Conform art. 42 tabelul 5, stagiul de cotizare pentru calcularea pensiei de
varsta pentru anul 2014 constituie 32 de ani. Cu certitudine se constata, ca dreptul
la pensie pentru varstd beneficiaza persoanele, care au inregistrat in anul 2014
stagiul de cotizatie de 32 de ani, avand varsta de 62 de ani, cat si persoanele
incadrate n grad de invaliditate, care au realizat stagiul de cotizare necesar stabilit
pensiei pand si dupad intrarea 1n vigoare a prezentei legi.

Astfel, prin actul din 19 aprilie 2014 cu nr. V- T-510/14 semnat de catre
Alexei Sici vicepresedinte Casei Nationale de Asigurari Sociale se confirma faptul,
ca pensia de invaliditate a fost calculata in conformitate cu prevederile art. 20,21,
adica in baza stagiului de cotizare dupa publicarea Legii nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998, la fel, a fost confirmat faptul, ca la calcularea pensiei minime s-au
luat in consideratie numai 5 ani din stagiul de cotizare din cei 24 ani 04 luni
realizati pana la data de 31 decembrie 2008.

La momentul depunerii cererii, reclamantul sustine ca a confirmat stagiul de
cotizare de 34 ani 05 luni, realizat pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 156-XI1V
din 14 octombrie 1998 cat si dupa intrarea in vigoare a legii nominalizate, astfel
Casa Nationala de Asigurari Sociale Cimislia urma sa-i recalculeze pensia de
invaliditate .

La fel, specifica faptul ca Alexei Sici confirma ca pensia a fost calculata ca
pensia minima de invaliditate luand in calcul numai 5 ani din stagiul de cotizare.

Nefiind de acord cu reconfirmarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la
inlaturarea neconformitatilor admise la calcularea cuantumului de pensie de
invaliditate, a depus cererea prealabila pentru solutionarea problemelor pe cale
extrajudiciara, dar nu a primit raspuns in termenii prevazufi de Capitolul IV art. 15
a Legii nr.793 din 10 februarie 2000.

Cere Vasile Tataru anularea actului administrativ cu nr.\V-T-510/14 din 09
aprilie 2014 semnat de catre Alexei Sici, vicepresedintele Casei Nationale de
Asigurari Sociale ce tine de recalcularea pensiei de invaliditate minime, fiind ca
una ilegala; recalcularea pensiei ce 1 se cuvine in conformitate cu prevederile
legislatiei Republicii Moldova, repararea prejudiciului moral cauzat prin
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nesolutionarea in termen legal a cererii prealabile de catre Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a Republicii Moldova; recalcularea prejudiciului material admis
la calcularea pensiei minime de la momentul stabilirii acesteia de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republici Moldova.

Ulterior, la 28 octombrie 2014, reclamantul a depus cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecata, solicitand incasarea prejudiciului moral in valoare
de 10000 lei, iar intru motivarea cerintei sale a indicat ca fiind invalid de gradul III,
se afld intr-o situatie de suferintd atat din motiv c¢d nu poate desfasura anumite
activititi in scopul intretinerii sale personale, dar si a familiei sale, care necesita
sprijinul si ajutorul sau fizic si financiar. La fel, existenta sa este in continuare un
chin zilnic asa cum viata sa este pecetluita de boala care i-a distrus orice sentiment
de incredere in sine si in fortele proprii, precum si in speranta unui viitor mai bun,
iar decizia de platd minimd a pensiei pentru incapacitate de munca il lasa fara o
sperantd a zilei de maine, asa cum suma de 386,19 lei nu acopera nici costul pentru
medicamente, nemaivorbind de produse alimentare, plata serviciilor comunale, sau
a unui trai decent asa cum actul de refuz are drept consecinta diminuarea existentei
sale ca om, ca cetatean al Statului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014
actiunea lui Vasile Tataru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Tataru si mentinuta hotararea primei instante.

La 30 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege, Vasile Tataru a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Recurentul, Vasile Tataru, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel deoarece instanta a aplicat eronat normele de
drept material si normele de drept procedural.

Astfel, mentioneaza ca erorile admise de instanta de fond la emiterea
hotararii au fost repetate si de instanta de apel la emiterea deciziei.

De asemenea, atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond.

Considera ca instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul ca art.
20 al Legii nr. 156-XIV prevede expres conditiile minime de realizare a stagiului
de cotizare pentru stabilirea unei pensii minime de invaliditate care nu are nimic
comun cu calcularea pensiei de invaliditate in conformitate cu stagiul total realizat
pana si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 1566-X1V din 14 octombrie 1998.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Tataru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
instanta de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Vasile Tataru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Vasile Tataru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

lon Corolevschi



