dosarul nr. 2ra-1494/15
prima instanta: C. Cretu
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [urie Bejenaru, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vitalie Chirinciuc, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Diana Chirinciuc impotriva lui Vitalie Chirinciuc cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
martie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de catre Diana Chirinciuc si
modificata hotararea Judecatoriei laloveni din 22 octombrie 2014,

constata:

La 27 iunie 2014, Diana Chirinciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Chirinciuc cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din casatoria cu paratul are doi
copii minor, Darius Chirinciuc, nascut la 09 noiembrie 2001 si Maxim Chirinciuc,
nascut la 02 aprilie 2009.

Mentioneaza ca prin ordonanta Judecatoriei laloveni din 18 noiembrie 2013
paratul a fost obligat sa achite pensia de intretinere a copiilor minori in marime de
1/3 din toate felurile de castig lunar pana la atingerea majoratului de catre copii.

Sustine reclamanta ca prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 05 februarie
2014 a fost desfacuta casatoria intre ei, domiciliul copiilor fiind stabilit cu ea.

Afirma ca conform incheierii privind stabilirea restantei la plata pensiei de
intretinere a copiilor minori din 27 iunie 2014, s-a stabilit cd paratul a format o
restantd in suma de 2200 lei.

Indica ca paratul achitd plata pensiei de intretinere a copiilor minori
neregulat In marime de 733 lei lunar, ceea ce este ireal.

Mai invoca ca paratul nu acorda careva ajutor material si nici nu contribuie
la educarea copiilor, ea fiind nevoitd sa intretind copiii de una singura, ceea ce ii



este foarte greu, deoarece copiii necesita o ingrijire speciala, hrana, control medical
lunar, imbracaminte, etc.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parat a pensiei de Intretinere a copiilor
minori, Darius Chirinciuc, nascut la 09 noiembrie 2001 si Maxim Chirinciuc,
nascut la 02 aprilie 2009 in marime fixa a cate 1200 lei lunar pentru fiecare, pana
la atingerea majoratului de catre copii.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 22 octombrie 2014 actiunea a fost
admisa partial, s-a incasata de la Vitalie Chirinciuc in beneficiul Dianei Chirinciuc
pensia de Intretinere a copiilor minori, Darius Chirinciuc, nascut la 09 noiembrie
2001 si Maxim Chirinciuc, nascut la 02 aprilie 2009, in suma fixa de 1200 lei
lunar, pana la atingerea majoratului de catre copii, incepand cu 27 iunie 2014 si a
fost incasata de la Vitalie Chirinciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de
150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Diana Chirinciuc si modificatd hotdrarea primei instante in partea
incasarii de la Vitalie Chirinciuc in beneficiul Dianei Chirinciuc a pensiei de
intretinere a copiilor minori Darius Chirinciuc si Maxim Chirinciuc, In suma fixa
de 1200 lei lunar, fiind majorata pensia de intretinere a copiilor minori pana la
1000 lei pentru fiecare copil minor, pana la atingerea majoratului acestora.

La 28 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege, Vitalie Chirinciuc a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Vitalie Chirinciuc, in motivarea recursului, a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel, deoarece pricina a fost judecata in absenta
unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Mentioneaza cd instanta de apel ilegal a considerat ca el a fost citat legal,
deoarece la materialele dosarului nu exista vreo proba in acest sens.

Sustine ca el nu a primit nici cererea de apel, nici citatia i nici copia deciziei
instantei de apel nu i-a fost expediata.

Afirma cd de la bun inceput, intimata a dus in eroare instanta precum ca el
nu participd la intretinerea copiilor, deoarece el achitd pensia de intretinere a
copiilor agsa cum prevede ordonanta judecatoreasca si nu are nici o restanta.

Invoca ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca intimata a refuzat
sa prezinte informatia privind veniturile si proprietatile sale.

Mai invoca ca instanta de apel a facut referire la o oarecare informatie a
Biroului National de Statistica despre valoarea minimului de existenta pentru un
copil, insa in materialele dosarului nu se contine o astfel de proba/inscris.

Mentioneazd cd instanta de apel, fara a examina careva probe si
concluzionand ca circumstantele importante nu au fost constatate si elucidate, si-a
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motivat solutia pe aceleasi probe/inscrisuri, pe care si-a motivat solutia prima
instanta, fapt ce contravine practicii CEDO.

Sustine ca nu este clara situatia in care instanta de apel a facut trimitere la
informatia privind minimul de existentd in suma de 1400 lei, Tnsd dispune
incasarea de la el a sumei de 1000 lei. In astfel de interpretare se regiseste o
disproportie a aportului pe care urmeaza sa-l aduca fiecare parinte pentru
intretinerea unui copil, adica aportul celuilalt parinte pentru ingrijirea copilului ar
fi in jur de 400 lei lunar.

Afirma ca este lipsita de logica si concluzia instantei de apel precum ca copii
sunt intretinuti doar de intimata, deoarece intimata a indicat in cerere faptul ca nu
are cu ce sa intretind copiil $i ca pe ea si copii 11 Intretine paringii sai.

Invoca cd 1nsdsi instanta de apel a stabilit cd el achitd deja pensia de
intretinere a copiilor minori, insa ulterior, constatatd ca intimatul nu ia parte la
intretinerea copiilor.

Mai invoca cd instanta de apel a facut referire la Hotararea Guvernului RM
nr. 902 din 28 august 2000, Tnsa aceastad hotarare a fost abrogata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vitalie Chirinciuc
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Vitalie Chirinciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vitalie Chirinciuc se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [urie Bejenaru

lon Corolevschi



