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INCHEIERE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, luliana Oprera

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
lichidatorul BCA ,,Interprizbanca” — Iulian Turcan, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de BCA ,Interprizbanca” in proces de lichidare
impotriva SRL ,,Valiurol” si CA ,,Asito” SA privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015,

CONSTATA:

La 13 decembrie 2013, BCA ,,Interprizbanca” in proces de lichidare s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Valiurol” si CA ,,Asito”
SA solicitind repunerea cererii in termenul de prescriptie si incasarea datoriei in
marime de 142 443,98 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 23 ianuarie 1995,
arbitrajul RM a intentat o procedura de faliment a SRL ,,Valiurol”. Procedura de
faliment nu a fost finalizatd, iar Judecdtoria Comerciald nu poate elibera o hotarire
finala de lichidare a SRL ,,Valiurol”.

Mentioneaza reclamantul ca, banca a fost impiedicata sa inainteze 0 cerere
de chemare in judecatd din motivul ca organele de urmarire penala au ridicat actele
de la banca in anul 1997.

Invoca ca, in conformitate cu contractul de credit nr.338-1 din 03.08.1993,
SRL ,,Valiurol” a primit credit de 40 000 000 ruble, care din anul 1993 a fost
reevaluatd la suma de 40 000 lei, cu rata dobinzii de 165 % anual pina la
31.01.1994, iar CA ,,Asito” SA a asigurat rambursarea de catre SRL ,,Valiurol” a
datoriilor pe credit. Pentru folosirea creditului in perioada 03.08.1993-31.01.1994
de 182 zile s-a calculat o dobinda de 32 909, 24 lei.

Indica reclamantul ca, in perioada 03.08.1993-31.01.1994, SRL ,,Valiurol” a
achitat partial creditul in suma de 6 300 lei si dobinda in suma de 22 728, 5 lei.

La 31 martie 1994 datoria restanta pe dobinda constituia 10 180,74 lei, iar
datoria restanta pe credit constituia 33 700 lei.



Indica reclamantul ca, pentru folosirea creditului de 33 700 lei in perioada
01.02.1994-12.10.1995 de 647 zile, SRL ,,Valiurol” 1 s-a calculat dobinda de
98563,98 lei. Dupa data de 31.01.1994, piritul SRL ,,Valiurol” nu a achitat nimic
la banca.

Mentioneazad reclamantul ca la data de 12.10.1995, SRL ,,Valiurol” avea o
datorie totala in suma de 142 443,98 lei, inclusiv restanta pe credit in suma de 33
700 lei si restanta la dobinzi in suma totala de 108 743,98 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2014,
a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata inaintat de BCA ,,Interprizbanca”in
proces de lichidare ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 24 decembrie 2014, BCA
,Interprizbanca” in proces de lichidare a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre lichidatorul BCA , Interprizbanca” in proces de lichidare si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.12.2014.

La data de 24 aprilie 2015, lichidatorul BCA ,Interprizbanca” — lulian
Turcan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie repusa in termen cererea de chemare in judecata si actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele expuse in cererea
de chemare in judecata si in cererea de apel.

La data de 01 iunie 2015, reprezentantul CIA ,,Asito” — Sergiu Caragia a
depus referinta la recursul declarat de catre lichidatorul BCA ,,Interprizbanca” —
Iulian Turca, solicitind respingerea recursului.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotid incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
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deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de catre lichidatorul BCA ,,Interprizbanca” — Iulian Turca,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lichidatorul BCA ,,Interprizbanca” — lulian
Turca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre catre lichidatorul BCA
,Interprizbanca” — Iulian Turca, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01
aprilie 2015, 1n pricina civila la cerereca de chemare in judecatd inaintatd de BCA
,Interprizbanca” in proces de lichidare impotriva SRL ,,Valiurol” si CA ,,Asito”
SA privind incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



