dosarul nr.3ra-865/15
Judecatoria Buiucani
judeciator — Olga Cojocaru
Curtea de Apel Chisinau
judecatori —Pruteanu Victor, Popova Ludmila, Gavrilita Ana

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Participantilor la Réazboiul din Transnistria ,,Burunducii” si Palega
Vitalie, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Inaintata de catre
Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” si Palega
Vitalie impotriva Guvernului RM si Ministerului Economiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Camera de Licentiere privind contestarea actului
administrativ, restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015,

CONSTATA:

La data de 21 noiembrie 2012, Asociatia Obsteasca a Participantilor la
Réazboiul din Transnistria ,,Burunducii” si Palega Vitalie au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului
Economiei al Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la munca si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, Asociatia Participantilor la
Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” s-a adresat cu cerere prealabila Guvernului
s1 Ministerului Economiei, prin care a cerut intreprinderea masurilor cerute de lege
pentru a stopa abuzurile administratiei Camerei de Licentiere fatd de angajatii
Camerei si in special fatd de membrul Asociatiei ,,Burunducii” Vitalie Palega, care,
de rind cu alti angajati a fost supus unor tratamente degradante din partea
administratiei Camerei de Licentiere, care au culminat cu cerinte de demisie din
functie, interes de-a dreptul nesanatos fata de viata sa privata, lansarea de zvonuri,
ascultarea telefonului de la domiciliu si a discutiilor private inregistrate, oprirea
arbitrara a platilor pentru munca depusa, refuzul de a examina adresarile legitime si
imixtiuni Tn atributiile de serviciu pentru care este responsabil potrivit fisei
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postului, fara posibilitate de a-si indeplini atributiile, iar conducerea tarii nu a
raspuns cererii prealabile.

Indica reclamantii cd cererea prealabild a fost inaintata de ministrul
economiei conducerii Camerei de Licentiere, care i-a cerut lui Palega Vitalie, pe
motiv ca Asociatia s-a adresat conducerii tarii, sd elibereze imediat functia
detinuta, precum si a organizat sedinte fara participarea lui Palega Vitalie unde a
fost discutata persoana sa.

Mentioneaza reclamantii ca, la 10 septembrie 2012, Consiliul Asociatiei S-a
adresat cu un demers directorului Camerei de Licentiere prin care a cerut sa fie
stopate amenintarile si cerintele de concediere din serviciu a membrului Asociatiei,
Palega Vitalie, de asemenea, a solicitat stoparea interesului fata de viata sa privata,
precum si efectuarea recalcularilor si achitarea sumelor cu titlu de premii oprite
abuziv 1n anii 2011- 2012,

Invocd reclamantii ca, conform art. 9 alin. (2) al Legii cu privire la
petitionare, se interzice remiterea petitiilor organelor sau persoanelor oficiale,
actiunile ori deciziile carora sunt atacate, insa Ministerul Economiei nu a tinut cont
de aceasta prevedere si a remis Camerei de Licentiere cererea prealabila a
Asociatiel, iar ministerului i-a formulat raspuns Eduard Hadei, care a cercetat in ce
masura respecta el legislatia si a dat asigurari partilor interesate ca faptele nu s-au
adeverit.

Remarcd reclamantii cd, Tn urma insistentelor conducerii Camerei de
Licentiere, Palega Vitalie a fost nevoit sa treacd un tratament medical, iar in final
sa inainteze cerere de demisie, caci actiunile administratiei Camerei nu au fost
stopate nici de Guvern.

Prin ingradirea dreptului la munca si a altor drepturi lui Palega Vitalie, ca si
Asociatiei Participantilor la Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” le-au fost
cauzate prejudicii materiale si morale.

Solicita reclamantii obligarea Ministerului Economiei sa inceteze incasarea
din partea Camerei de Licentiere la eliberarea sau prelungirea licentelor a taxelor
pentru licenta la genurile de activitate care nu au o taxa fixata prin lege (activitatea
de audit, activitatea de evaluare a bunurilor imobile, activitatea burselor de
marfuri, activitatea cu metale pretioase si pietre pretioase, functionarea caselor de
amanet), anularea integrala a ordinului Ministerului Economiei nr. 302-p din 11
tulie 2011 si destituirea lui Guznac Valentin din functia publica de director al
Camerei de Licentiere ca fiind numit in afara concursului cu incélcarea art. 28 si
art. 30 ale Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, cu
inscrierea datelor in carnetul de munca, anularea integrala a ordinelor de numire in
functia de sef al Directiei juridice si director adjunct ca fiind adoptate in afara
Regulamentului de concurs in ce priveste experienta profesionald a lui E. Hadei cu
destituirea sa din functia publica de director adjunct al Camerei de Licentiere in
conditiile art. 25 alin. (6) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, obligarea Ministerului Economiei sa efectueze calculele si sa
asigure plata catre Palega Vitalie a primei de Ziua independentei - 27 august 2012
si a primei de Ziua economistului - 30 septembrie 2012, calculate ca si celorlalti
salariati ai Camerei de Licentiere potrivit statutului si functiei, obligarea
Ministerului Economiei sd compenseze lui Palega Vitalie prejudiciul material in
sumd de 1100 lei pentru medicamentele procurate si cheltuielile postale, obligarea
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Ministerului Economiei sd repare prejudiciului moral cauzat lui Palega Vitalie,
care este estimat la 100000 lei si obligarea Guvernului si Ministerului Economiei
sd repare prejudiciul moral cauzat Asociatiei Participantilor la Razboiul din
Transnistria ,,Burunducii” in suma de 1000000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, pricina a
fost straimutata spre examinare in fond la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2013, a fost respins
recursul declarat de catre Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria
,,Burunducii” si Palega Vitalie si mentinuta incheierea din 19.12.2012.

La data de 26 martie 2013, reclamantii Asociatia Participantilor la Razboiul
din Transnistria ,,Burunducii” si Palega Vitalie au depus cerere de completare a
cerintelor din actiune, prin care au solicitat restabilirea in functia de sef-adjunct al
Camerei de Licentiere a lui Palega Vitalie si obligarea Camerei de Licentiere la
plata drepturilor salariale pentru perioada cit a fost nevoit sa lipseasca la cererea
administratiei Camerei, de la locul de munca.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 octombrie 2013, a
fost stramutatd cauza dupa competenta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 decembrie 2013
din oficiu a fost introdusa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Camera de
Licentiere de pe 1inga Ministerul Economiei al RM, alaturi de piritii Guvernul RM
si Ministerul Economiei al RM.

La data de 17 februarie 2014, reclamantul Palega Vitalie a depus cerere de
completare a actiunii, solicitind suplimentar anularea ordinului Camerei de
Licentiere nr. 16 din 31 octombrie 2012 privind demisionarea lui ca fiind adoptata
in baza unei cereri care conform legii nu trebuie motivatad si care a fost depusa la
amenintarile administratiei Camerei de Licentiere.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 martie 2014,
actiunea a fost respinsa integral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 07 aprilie 2014, Asociatia
Participantilor la Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” si Palega Vitalie au
declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de catre Asociatia Participantilor la Razboiul din
Transnistria ,,Burunducii” si Palega Vitalie, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 13 martie 2014,

La 06 aprilie 2015, Asociatia Participantilor la Rizboiul din Transnistria
,,Burunducii” si Palega Vitalie au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
21 ianuarie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 martie
2014, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci instanta de apel a incilcat
normele de drept procedural.

Astfel, indica recurentii cd instanta de apel nu a tinut cont sub nici o forma
de constatarile si decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2014, prin care cauza
a fost restituitd la rejudecare. Instanta de apel nu s-a conformat legislatiei si
deciziei instantei de recurs si nu a dispus citarea martorilor. Mai mult, citatia
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pentru sedinta in apel a fost expediata pe numele unei alte persoane, decit lui
Palega Vitalie.

Mentioneaza recurentii ca instanta de apel nu a aplicat legea speciala ce
priveste functionarii publici pentru ai destitui conform legii pentru
incompatibilitate si numire in functie contrar legii.

La 16.06.2015, reprezentantul Camerei de Licentiere - Ana Samson a depus
referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului si mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015.

La 23.06.2015 si Ministerul Economiei al RM a depus referinta, prin care
si-a exprimat dezacordul cu argumentele recursului si a solicitat respingerea
acestuia.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta
ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul cum au fost constatate
circumstantele cauzei. In viziunea recurentilor, instanta de apel nu a tinut cont sub
nici o forma de constatarile si decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2014.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzd contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentii §i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recuren{i nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de recurenti asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria
,,Burunducii” si Palega Vitalie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Asociatia Participantilor la
Rézboiul din Transnistria ,,Burunducii” si Palega Vitalie, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015, 1n pricina civild la cererea de chemare in
judecata 1naintatd de catre Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria
,Burunducii” si Palega Vitalie Tmpotriva Guvernului RM si Ministerului
Economiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Camera de Licentiere
privind contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de munca si repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



