dosarul nr. 3ra-840/15
prima instanta: M. Ghervas
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Turie Bejenaru, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea comercialad ,,Casa Ceaiului” societate cu raspundere limitata, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale ,,Casa Ceaiului”
societate cu raspundere limitata impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de Sociectatea comerciala
,Casa Ceaiului” societate cu raspundere limitatd si mentinutd hotararea
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 30 iulie 2014,

constata;:

La 25 ianuarie 2011, SC ,,Casa Ceaiului” SRL a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23 noiembrie 2010 la Biroul vamal
Chisinau a fost depusa pentru perfectare declaratia vamala nr. 3027143950, prin
care a fost declarat importul marfii - ceai in asortiment, efectuat de SC ,,Casa
Ceaiului” SRL, declarant fiind SRL ,,Politrans Broker”.

Mentioneaza cd autoritatea vamald nu a acceptat valoarea in vama indicata
de declarant si la 25 noiembrie 2010 a inménat agentului economic o scrisoare prin
care a solicitat prezentarea documentelor suplimentare, iar prin scrisoarea nr. 47/4
din 30 noiembrie 2010 documentele solicitate au fost puse la dispozitia
colaboratorilor respectivi.

Sustine ca necatind la aceasta, la 02 decembrie 2010 colaboratorii Biroului
vamal Chisindau au emis actul de inspectie, prin care s-a dispus majorarea valorii in
vama. Concomitent, in declaratia privind valoarea in vama a marfurilor a fost
introdusd mentiunea privitor la majorarea valorii in vama a marfii, efectuata in
legatura cu neprezentarea tuturor documentelor solicitate si neconcordanta in
documentele prezentate.



Afirma ca nici declarantul si nici agentul economic nu au fost de acord cu
concluziile colaboratorilor Biroului vamal Chisinau privitor la majorarea valorii in
vama a marfii, precum si cu actiunile acestora la determinarea valorii, fapt care a
fost adus la cunostinta autoritatii vamale in modul prevazut de lege, insa autoritatea
vamala nu a luat nici o atitudine, refuzand absolut nemotivat validarea declaratiei
vamale si eliberarea marfii.

Invoca ca brokerul vamal SRL ,,Politrans Broker”, reiesind din obligatiunile
sale, a decis achitarea diferentei stabilite de organul vamal, cu contestarea
ulterioard a acesteia, insa primind banii in suma de 111250 lei in cont, autoritatea
vamala a refuzat eliberarea marfii si validarea declaratiei vamale, motivand aceste
actiuni prin faptul ca nu brokerul, ci agentul economic trebuie sd achite aceasta
diferenta.

Mai invoca ca abia la 14 decembrie 2010, declaratia vamala nr. 3027143950
din 23 noiembrie 2010 a fost validata, iar marfa a fost eliberata in adresa agentului
economic.

Considera actiunile colaboratorilor Biroului vamal Chisinau la examinarea
declaratiei vamale nr. 3027143950, precum si la stabilirea valorii in vama a marfii,
ca fiind ilegale si care contravin procedurii stabilite.

Mentioneaza ca nu este clar si nu existd nici un act administrativ care ar
contine informatia privitor la metoda aplicata de autoritatea vamald la majorarea
valorii in vama a marfii, precum si la cifrele (si provenienta lor) care au stat la baza
calculelor efectuate. Acest fapt contravine intru totul legislatiei din domeniu, in
special, Legii cu privire la tariful vamal, care prin art. 10 alin. (2) prevede ca
principala metoda este metoda determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectivd. In cazul in care principala metoda nu poate fi
aplicata, se folosesc alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplica doar in
cazul in care valoarea in vama nu poate fi determinata prin metoda precedenta. Nu
este clar daca a fost respectata consecutivitatea aplicarii acestor metode si din care
considerente a fost imposibilad aplicarea metodei precedente.

Sustine ca nu existd nici un document, care ar indica la existenta caror va
dubii (si provenienta lor), privitor la valoarea declarata de broker. Legislatia
prevede ca valoarea poate fi majorata doar in cazul existentei unor dubii.

Afirma ca autoritatea vamala a incalcat flagrant art. 199 alin. (1) din Codul
vamal, care prevede ca verificarea declaratiei vamale, a documentelor le efectucaza
organul vamal in cel mult 10 zile din momentul primirii declaratiei. In cazul dat,
termenul a fost depasit neintemeiat.

Invoca ca autoritatea vamala a ignorat totalmente Regulamentul cu privire la
modul de declarare a valorii 1n vamad a marfurilor introduse pe teritoriul RM,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002.

Mai invoca ca la 10 decembrie 2010, in adresa Serviciului Vamal, precum si
a Biroului vamal Chisinau a fost 1naintatd o cerere prealabild, prin care au fost
contestate actiunile colaboratorilor Biroului vamal Chisinau, insd prin scrisoarea
nr. 28/11-221 din 11 ianuarie 2011 Serviciul Vamal a informat ca nu au fost
depistate careva abateri, iar Biroul vamal Chiginau nu a dat nici un raspuns.

Prin urmare, solicita recunoasterea actiunilor colaboratorilor Biroului vamal
Chisindu, manifestate prin majorarea neintemeiatd a valorii in vama a marfii si
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examinarea declaratiei vamale nr. 3027 1 43950 din 23 noiembrie 2010, ca fiind
ilegale, anularea declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor, prin care s-a
dispus majorarea valorii in vama a marfii, restituirea sumei supraplatii de 111250
lei agentului economic SC ,,Casa Ceaiului” SRL si validarea declaratiei vamale
nr.3027 1 43950 din 23 noiembrie 2010 in varianta depusa initial.

Ulterior, SC ,Casa Ceaiului” SRL a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind recunoasterea actiunilor colaboratorilor Biroului vamal
Chisinau, manifestate prin majorarea neintemeiata a valorii in vama a marfii si
examinarea declaratiei vamale nr. 3027 1 43950 din 23 noiembrie 2010, ca fiind
ilegale, anularea actului de inspectie din 02 decembrie 2010, modificarea
declaratiei vamale nr. 3027143950 din 23 noiembrie 2010 prin validarea ei in
varianta depusa initial si incasarea de la parat a sumei achitate suplimentar in
marime de 113181,17 lei.

Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2012 actiunea a fost
admisd, a fost recunoscutd ilegald determinarea de cdtre Biroul vamal Chisinau
valoarea Tn vama a marfii din declaratia vamala nr. 3027143950 din 23 noiembrie
2010 conform metodei 6, a fost anulat ca ilegal actul de inspectie din 02 decembrie
2010 si a fost obligat Biroul vamal Chisindu sa restituie pe contul bancar al SC
,,Casa Ceaiului” SRL suma de 113181,70 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 a fost
corectatd greseala 1n partea introductiva a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 26
martie 2012 si, anume, 1n loc de 26 martie 2012 a fost scris 15 martie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Biroul vamal Chisindu, casata integral hotararea primei
instante si remisa pricina spre rejudecare la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 iulie 2014
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre SC ,,Casa Ceaiului” SRL si mentinutd hotararea primei
instante.

La 23 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege, SC ,,Casa Ceaiului” SRL a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii sau restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurenta SC ,,Casa Ceaiului” SRL, in motivarea recursului, a indicat ca nu
este de acord cu hotararile judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti incorect
si eronat au aplicat normele de drept material si normele de drept procedural.

Mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13
noiembrie 2013 a fost atras in proces brokerul vamal SRL ,,Politrans Broker” in
calitate de intervenient accesoriu de partea sa. Acest fapt a fost indicat si in
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iulie 2014, insa necatind la
aceasta, instanta de apel nu a citat intervenientul accesoriu la examinarea apelului.
In aceste conditii, devine evident faptul ci instanta de apel a incilcat drepturile
persoanei atrase in proces, fapt ce constituie incalcare a normelor de drept
procedural.



Sustine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au trecut cu vederea si
au lasat fara apreciere juridica argumentele invocate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel. La baza hotararilor judecatoresti au fost puse doar
argumentele intimatului, care necesita a fi apreciate drept o parere proprie a
reprezentantului acestuia, neavand nici suport legal, nici logic.

Afirma ca instantele nu au dat apreciere faptului ca declaratia vamala se
intocmeste de brokerul vamal, care selecteaza metoda de determinare a valorii in
vama. Respectiv, daca autoritatea vamald a avut obiectii la textul sau datele din
declaratie, trebuia sa notifice brokerul despre acest fapt.

Invoca ca instantele de judecata au trecut cu vederea faptul ca prin scrisoarea
de insotire nr. 47/4 din 30 noiembrie 2010 au fost prezentate toate documentele
solicitate suplimentar. Respectiv, nu poate fi vorba despre nerespectarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul RM, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14
mai 2002. Cu atat mai mult, in sedinta de judecatd a primei instante S-a solicitat
informatia privind soarta documentelor prezentate suplimentar. Ca rezultat, s-a
constatat ca, desi, aceste documente au parvenit in cancelaria biroului vamal, ele
nu au fost anexate la documentele prezentate anterior si soarta lor de mai departe
nu este cunoscuta. Deci, este vorba despre o atitudine neglijenta a colaboratorilor
biroului vamal fatd de atributiile lor.

Mai invoca ca instantele judecatoresti au trecut cu vederea faptul aplicarii de
autoritatea vamala a metodei de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii,
incalcindu-se astfel normele nationale si internationale, care prevad obligativitatea
aplicarii consecutive a metodelor, cu indicarea in mod obligatoriu a cauzelor

Mentioneaza cd instantele judecatoresti nu au tinut cont de cele indicate in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 24 decembrie 2010 cu
privire la practica examinarii in contencios administrativ a litigiilor legate de
aplicarea legislatiei vamale.

Sustine ca intimatul a declarat ca a fost folositd metoda de rezerva, insa nu a
baza si a altor metode consecutiv.

Afirma ca SC ,,Casa Ceaiului”, fiind distribuitorul oficial al marciu
comerciale ,,AKBAR” pe teritoriul RM, se ocupa de importul acestui ceai de mai
mult timp (incepand cu 2006) si nu era la prima operatiune de import. Deci,
autoritatea vamala putea fara nici un impediment sa faca o analiza comparativa cu
preturile de import anterioare. In acest caz, este evidenta aplicarea arbitrara a legii,
in special la selectarea metodei de determinare a valorii in vama a marfii, iar
nefolosirea metodei nr. 1 a fost absolut nemotivata, inoportuna si, drept consecinta,
ilegala.

Invoca ca in baza aceluiasi contract din 2006, care a fost considerat (doar
pentru aceasta operatiune) suspect de catre vama, au fost efectuate si anterior, si
ulterior operatiuni de import. Doar un singur exemplu, declaratia vamala
nr.302917803 din 11 aprilie 2011 a fost aplicat ,liberul de vama” fara careva
obiectii, desi, au fost indicate aceleasi acte si aceleasi preturi. Deci, este evidenta



atitudinea selectiva si subiectiva a autoritatii vamale fatd de agentul economic, fapt
inadmisibil in astfel de relatii economice.

Mai invoca ca reprezentantul intimatului nu a prezentat nici o proba
relevanta, care ar dovedi ca recurenta a micsorat valoarea in vama a marfii sau a
prezentat date neautentice in acest sens; declarantul incorect a selectat si folosit
metoda nr. | de determinare a valorii in vama a marfii; solicitarea documentelor
suplimentare si legatura cauzald intre aceste documente si pretul valorii in vama a
marfii; intocmirea actului de inspectie; valoarea marfii importate este acea indicata
in actul de inspectie; prin care formula a fost stabilit costul marfii importate si
necesitatea retinerii marfii in vama supra termen.

Mentioneaza ca la solutionarea acestui litigiu, instantele de judecatd nu au
elucidat toate faptele, care pot avea importantd pentru emiterea unei hotarari legale
si obiective, inclusiv a fost ignorata legislatia internationala din domeniu. Acest
fapt constituie prin sine incalcarea dreptului la o justitie achitabild. Din continutul
hotararilor contestate nu este clar de ce nu se accepta argumentele expuse de
recurentd si nu se regasesc raspunsurile la intrebarile, care reies din cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Casa Ceaiului”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
instanta de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SC ,,Casa Ceaiului” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea comerciala ,,Casa Ceaiului” societate cu
raspundere limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [urie Bejenaru

lon Corolevschi



