prima instanta: V. Pruteanu dosarul nr. 2r-575/12
DECIZIE
26 septembrie 2012 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Eugenia Fistican
Tamara Chisca-Doneva

examinand in sedintd publica recursurile declarate de catre Societatea cu
Réspunderea Limitata ,,Valigon-Impex”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Asociatiei ,,Drepturi de
Autor s1 Conexe” din Republica Moldova impotriva Societdtii cu Raspunderea
Limitata ,,Valigon-Impex” cu privire la incasarea remuneratiei de autor,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2012, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 30 iulie 2009, Asociatia ,,.Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Valigon-Impex”
cu privire la incasarea remuneratiei de autor.

In motivarea actiunii a indicat ca SRL ,Valigon-Impex”, in calitate de
utilizator de creatii protejabile prin retransmisie prin cablu, a obfinut licenta
neexclusiva de tip RTV nr. 100-Re din 28 iulie 2005.

Sustine ca piritul s-a obligat, o datd in trimestru, pana la data de 15 a lunii
care urmeaza dupa trimestrul raportat, s achite remuneratia de autor in cuantum
de 1 200 lei si sa prezinte darea de seama privind creatiile valorificate. Insa, nu si-
a executat obligatiile incepand cu trimestrul I anul 2007, arefuzat sa achite
benevol dreptul de autor la propunerea prin pretentia nr.1-07/0043 din 18 mai
2010, 1ar in temeiul acestui fapt piritul, datoreaza 12 000 lei, remuneratia de autor;
2 424 lei penalitatea de intarziere de 2% din suma datoratd pentru fiecare zi de
intirziere cu plata si 1818 lei, penalitatea contractuala in marime de un salariu
minim pentru fiecare zi de intirziere a prezentarii darii de seama privind creatiile
valorificate, 1ar in total suma de 16242 lei.

Mentioneaza ca piritul a valorificat prin retransmisie opere din repertoriul
asociatiei, iar ca urmare intemeiat s-a refuzat beneficiarului rezilierea Licentei in
cazul continudrii retransmisiei creatiillor din repertoriul Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe”.

Solicita, incasarea din contul SRL ,,Valigon-Impex” a remuneratiei de autor
in suma de 12 000 lei, penalitatii de intarziere in suma de 2 424 lei si penalitatii
contractuale in suma de 1818 lei si obligarea prezentarii darilor de seama privind
creatiile valorificate n perioada trimestrul I anul 2007 - trimestrul 11 anul 20009.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2010 actiunea a fost
admisd si incasat din contul SRL , Valigon-Impex” in beneficiulAsociatiei
,Drepturi de Autor si Conexe” datoria in suma de 16242 lei si obligata SRL
,,Valigon-Impex” sa prezinte Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”, in temeiul
art. 36 alin.(2) din Legea nr. 293/1994 si conform Licentei, dari de seama
corespunzatoare privind creatiile valorificate pentru perioada trimestru I-1V anul
2007; trimestru 1-1V anul 2008; trimestru I-11 anul 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2010 a fost admis
recursul declarat de SRL , Valigon-Impex”, casata hotarirea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2012 actiunea a fost
admisa si Incasat de la SRL ,,Valigon-Impex” in beneficiul Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova 12 000 lei remuneratia de autor pentru
trimestrul | anul 2007-trimestrul 11 anul 2009, 2424 lei penalitatea de intirziere de
2% din suma datorata pentru fiecare zi de intirziere cu plata si 1818 lei penalitatea
contractuala de un salariu minim pentru fiecare zi de intirziere a prezentarii darii
de seama privind creatiile valorificate, iar in total suma de 16242 lei. Totodata, s-a
obligat SRL ,,Valigon-Impex” sd prezinte darile de seamd pentru perioada
trimestrul I anul 2007 — trimestrul 11 anul 20009.

La 11 iunie 2012 SRL ,,Valigon-Impex” a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea primei instante,
sustinand ca instanfa a examinat cauza in lipsa recurentului, incdlcind astfel
prevederile art. 100-105 CPC. Mai mult, sustine cd prima instanta si-a Intemeiat
hotarirea doar pe probele expuse de catre intimat in cererea de chemare in judecata,
iar examinarea cauzei in lipsa partii reclamate, care nu a fost citata in mod legal, a
avut drept consecintd adoptarea unei hotariri bazate numai pe probele prezentate de
partea intimata, or instanta nu a respectat modul de citare si de asigurare a
prezentei in sedinta judiciard a reprezentantului partii reclamate.

Totodata, invoca ca instanta a ecxaminat pricina superficial, fard a da o
apreciere cuvenitd cazului, deoarece instantei au fost prezentate contractele,
incheiate cu posturile de televiziune - difuzorii in perioada de refer: SRL ,,Euro-
TV Chisinau” contract f/n din 04 octombrie 2007 - postul de televiziune ,,Euro-TV
Chisinau”, SRL ,,National Media” contract nr. 85 din 10 februarie 2005 - postul de
televiziune ,,National TV”, SRL , National Media” contract nr. 86 din 10 februarie
2005 - postul de televiziune ,,Favorit TV”, SRL ,,National Media” contract nr. 87
din 10 februarie 2005 - postul de televiziune ,,N 24”, SRL ,,Minimax Romania”
contract f/n din 03 mai 2004 - postul de televiziune ,,Minimax”, ,,Discovery
Communication Europe” contract f/n din 01 ianuarie 2005 - postul de televiziune
,,Discovery Channel”, SAS ,,Socemie” contract f/n din 01 august 2004 - postul de
televiziune ,,Euronews”, SA ,,Eurosport” contract nr. RV270 din 01 august 2004 -
postul de televiziune ,,Eurosportnews”, retinind in acest sens, ca recurentul a
incheiat direct contracte cu posturile de televiziune pe toata perioada si a achitat
regulat platile pentru difuzarea acestora, iar captand si distribuind acest serviciu de
programe recurentul valorifica drepturile exclusive conexe ale radiodifuzorului in
ceea ce priveste retransmisia programelor sale.



Mentioneaza ca, retransmisia reprezintd un drept conex al organizatiei de
radiodifuziune, care acorda in sarcina radiodifuzorului o serie de drepturi conexe,
printre care si dreptul exclusiv de retransmisie a emisiunilor sale.

In acest sens invocd, ca organizatiei de difuziune pe cale radioelectronica
sau distributie prin cablu i apartine dreptul exclusiv de a-si valorifica emisiunile
sub orice forma, translarea simultana sau prin cablu a emisiunii sale. In felul
acesta, anume dreptul de retransmisie al serviciilor de programe posturilor de
televiziune indicate este valorificat de catre recurent si nu careva alte drepturi de
autor sau conexe, la care pretinde intimatul.

Concomitent mentioneaza, ca recurentul a obfinut prin contractele cu
radiodifuzorii permisiunea de a distribui emisiunile acestora prin cablu fard
schimbari si modificari in conformitate cu difuzare grila, farda dreptul de a
intrerupe difuzarea de programe pentru a face Inlocuirea lor partiald sau totala.
Astfel recurentul doar a retransmis simultan, integral si nemodificat serviciile de
programe difuzate initial de catre radiodifuzorii.

Considera argumentele intimatului precum ca, recurentul a valorificat
careva drepturi de autor sunt neintemeiate, deoarece, prin valorificarea drepturilor
de autor asupra operelor, ar firelevanta situatia de copiere a notelor muzicale, de
adaptare a acestora sau de publicare a compozitiilor, care reprezintd o serie de note
muzicale aranjate dupa voinfa si creativitatea autorului, fara consimtamantul
autorului, pe cand obiectul de activitate al recurentului reprezinta receptionarea si
distribuirea simultanad, integrala si nemodificata a serviciilor de programe ale unor
radiodifuzori.

Mai indica ca la 16 martie 2007 recurentul a depus in adresa intimatului o
cerere, prin care a solicitat rezilierea acordului incepand cu data de 16 aprilie
2007. De asemenea, mentionind si mentionat faptul ca in continuare i-si va
desfasura activitatea conform schimbarilor in Hotararea Guvernului publicatd in
Monitorul Oficial nr. nr. 51-54 din 31 martiec 2006 numai in baza contractelor
directe cu radiodifuzorii, ce dau dreptul de retransmitere a programelor prin cablu.

Insista ca in felul acesta, licenta in cauza este considerata reziliatd incepand
cu 16 aprilie 2007 si partile in asemenea circumstante sunt eliberate de
obligatiunile contractuale.

Suplimentar a invocat si faptul ca prin ordinul de platd nr. 2 din 13 aprilie
2007 recurentul a achitat remuneratia conform licentei pentru perioada 01 ianuarie
2007 — 15 aprilie 2007, si anume pentru perioada pana la rezilierea licentei, pe
cind prima nstant{d prin hotararea contestatd a dispus Incasarea pentru perioada
deja achitata.

In conformitate cu art. 402 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 20
zile de la data comunicarii hotaririi motivate.

lar, reiesind din prevederile art. 30 al. (1) al Legii contenciosului
administrative, recursul se declara in termen de 15 zile de la data pronuntarii sau
de la data comunicarii hotaririi integrale, in cazul in care actiunea este judecata in
lipsa partii, daca legea nu dispune altfel.

Din inscrisurile cauzei rezulta ca cu hotarirea motivata a primei instante din
05 martie 2012, reprezentantul recurentului SRL ,,Valigon-Impex” a facut
cunostinta la data de 07 iunie 2012, fapt confirmat prin semnatura ultimului (f.d.
224 verso), din care considerente, instanta de recurs retine, cd recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul se considera depus in termen.



Reprezentantul recurentului SRL ,,Valigon-Impex” — Airapetean Artur, in
sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

Reprezentantul recurentului Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
RM — Andrei Mamaligd, in sedinta instantei de recurs, a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea hotaririi primei instante pe care o considera legald si
intemeiata.

Audiind reprezentantii partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiate si care urmeaza a fi admis cu casarea hotdrarii primei instante
si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) lit. (d) CPC, instanta de recurs dupi ce
judeca recursul, este in drept, sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
hotararea primei instante, restituind pricina spre rejudecare in prima instantd in
cazul in care eroarea judiciard a primei instante nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Instanta de recurs retine ca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
RM inaintand actiunea in judecatd 1Impotriva SRL , Valigon-Impex” a
solicitatincasarea din contul SRL ,,Valigon-Impex” a remuneratiei de autor in
suma de 12 000 lei, penalitatii de intarziere in suma de 2 424 lei si penalitatii
contractuale in suma de 1818 lei s1 obligarea prezentarii darilor de seama privind
creatiile valorificate n perioada trimestrul I anul 2007 - trimestrul 11 anul 20009.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, dispunind incasarea de la
SRL ,,Valigon-Impex” in beneficiul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova 12 000 lei remuneratia de autor pentru trimestrul I anul 2007-
trimestrul 1T anul 2009, 2424 lei penalitatea de intirziere de 2% din suma datorata
pentru fiecare zi de intirziere cu plata si 1818 lei penalitatea contractuald de un
salariu minim pentru fiecare zi de intirziere a prezentarii darii de seama privind
creatiile valorificate, iar in total suma de 16242 lei, cu obligarea SRL ,,Valigon-
Impex” sa prezinte darile de seama pentru perioada trimestrul I anul 2007 —
trimestrul 11 anul 2009

Este de mentionat cd dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 08 decembrie 2011, dupa verificarea probelor din
dosar si celor prezentate suplimentar, instanta a dispus aminarea examinarii cauzei
pentru 01 martie 2012 orele 11.00 cu acordarea partilor termenului pentru
pregdtirea sustinerilor verbale in forma scrisa. lar la data de 01 martie 2012, dupa
verificarea prezentei, a fost pusd in discutie posibilitatea finisarii anchetei
judecatoresti, reprezentantul reclamantului a considerat posibild finisarea anchetei
judecatoresti, de asemenea solicitind si anexarea la materialele cauzei a unor
inscrisuri (f.d. 217).

In conformitate cu art. 235 al. (1) CPC, participantii la sustinerile orale nu
au dreptul sa apeleze in ludrile lor de cuvint la circumstante neexaminate de
instanta si nici la probe neelucidate in sedinta de judecata daca nu s-au referit la



astfel de circumstante si probe in declaratiile lor de pina la finalizarea examinarii
pricinii in fond.

Instanta de recurs retine ca odata cu primirea propunerii de recuzare, prima
instantd, in sensul art. 235 alin. (2) CPC, care reglementeaza reluarea examinarii
pricinii in fond, dupa primirea a unor inscrisuri noi, urma sa reia examinarea
pricinii in fond si sa judece cauza in fond, conform regulilor generale.

In reiterare se vor remarca si prevederile art. 138 alin.(6) CPC, care
stipuleazd cd copiile de pe documentele prezentate in judecata de catre
participantul la proces, precum si de pe cele reclamate din oficiu de instanta, se
inmineaza participantilor la proces care nu dispun de ele.

In spetd, insa, se constatd ci prima instanti a primit inscrisuri noi de la
reclamant, insd care nu au fost inminate reprezentantului piritului din motivul
neprezentdrii acestuia in sedintd de judecata, dupa care, fara a relua examinarea
cauzei 1n fond, a declarat finalizarea examinarii cauzei in fond, fapt ce contravine
normelor de drept procedural.

Prin urmare, la acest capitol este re retinut si faptul ca cauza a fost judecata
in lipsa reprezentantului SRL ,Valigon-Impex”, care avea calitate de pirit in
proces, fapt oglindit in procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d. 217) din 05
martie 2012.

In conformitate cu art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea citatiei se
realizeazd prin inmanarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poatd pregati de proces §i sa se
prezinte la timp in fata instantei. Citaia se Inmaneaza partii cu cel pufin 3 zile
inainte de data judecarii.

Iar, in conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecatd. Data Tnmandrii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare
in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Or, dupa cum denota actele cauzei, la materialele dosarului este anexata
copia instiintarii reprezentantului reclamantului SRL ,,Valigon-Impex” despre
examinarea pricinii pentru 01 martie 2012 (f. d. 202), pe cind careva date, referitor
la inméanarea instiintarii despre sedinta de judecata pentru 05 martie 2012 lipsesc,
fapt ce contravine prevederilor enuntate.

Aici este de remarcat si faptul, ca desi din procesul-verbal al sedinter de
judecata din 01 martie 2012 rezultd ca, reprezentantul piritului, fiind citat legal in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, totodata deliberarea si pronuntarea hotaririi a
fost aminata pentru data de 05 martie 2012 ora 12.00, insa nici SRL ,,Valigon-
Impex” si nici reprezentantul acesteia nu au fost citati Tn mod legal despre locul,
data si ora sedintei instantei de judecata, or, astfel de date la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 205 alin. (2) CPC, in cazul neprezentirii in sedinti de
judecata a unui participant la proces despre a carui citare legala nu exista date,
procesul se amana.

Contrar dispozitiei citate, prima instantd, fara a solutiona posibilitatea
finalizarii examinarii pricinii in lipsa reprezentantului piritului a examinat pricina
in lipsa ultimului precum.



Astfel, reiesind din prevederile art. 27 alin. (1) din CPC, prima instanta nu a
asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce se afirma prin
posibilitatea, In primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
ce direct indica ca instanta a admis incdlcarea normelor de drept procedural ce
impun casarea hotararii primei instante.

Prin urmare, in circumstantele sus-vizate, recurentul a fost privat de dreptul
la un proces echitabil garantat de art. 6 al. (1) al Conventiei Europene pentru
Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa hotararea primei instante si de a restitui pricina spre rejudecare in prima
instanta.

in conformitate cu art. 417 alin. (1) lit. d), art. 419 CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursurile declarate de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,, Valigon-Impex”,

Se caseaza integral hotararea Curtit de Apel Chisindu din 05 martie 2012 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova impotriva Societdtii cu Raspunderea Limitata
,,Valigon-Impex” cu privire la incasarea remuneratiei de autor, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curteade Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Eugenia Fistican

Tamara Chisca-Doneva



