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instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut
instanta de recurs: Iu. Sircu, Iu. Oprea, G. Stratulat

I.Druta, I. Corolevschi

INCHEIERE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova, Maria Ghervas,
Nadejda Toma, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,.Sebeteh”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii
comerciale ,,Tircom Service” societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii
cu raspundere limitata ,,Sebeteh” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justifie din
11 februarie 2015, prin care a fost admis recursul declarat de catre Societatea
comerciala ,,Tircom Service” societate cu raspundere limitata, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014 in partea respingerii pretentiel cu privire
la incasarea penalitdtii si emisd in aceasta parte o noud hotarare, prin care pretentia
mentionatd a fost admisad partial, iar in rest decizia a fost men{inutd si impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015, prin care recursul
declarat de catre Societatea comerciala ,,Tircom Service” societate cu raspundere
limitata a fost considerat admisibil,

constata;:

La 02 octombrie 2013, SC ,,Tircom Service” SRL a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Sebeteh”cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 31 mai 2013, in baza
contractelor de comanda nr. 23 si nr. 24, a prestat pentru SRL ,,Sebeteh” servicii de
transport si expeditii.

Mentioneaza ca intru a contabiliza aceste fapte economice si intru a fi achitat
costul serviciilor prestate de reclamanta, la 17 iunie 2013, a fost emisa factura
fiscala seria PB nr. 0544031 in suma de 108931,68 lei, factura ce a fost semnata in
modul corespunzator si aplicata pentru conformitate amprenta stampilei.

Sustine ca conform pct. 32 al contractului de comanda nr. TA-7 din 12
martie 2013, pentru neachitarea in termen al pretului pentru serviciile de transport,
beneficiarul va achita expeditorului penalitatea in marime de 5% din suma
comenzii pentru fiecare zi de Intarziere.



Afirma ca la moment, suma neachitata de catre parata pentru serviciile de
transport prestate de catre reclamanta constituie 108931,68 lei, cu titlu de datorie si
539211,82 lei, cu titlu de penalitate, dintre care pretinde doar la suma de 100000
lei (penalitate).

Invoca ca actul ce releva cu certitudine existenta obligatiei de plata serveste
factura seria PM nr. 0544031 in suma de 108931,68 lei si Actul de indeplinire a
lucrarilor din 17 iunie 2013, ce confirma faptul prestarii serviciilor de transport-
expeditie auto catre parata.

Mai invoca ca la 24 iunie 2013, in adresa SRL ,,Sebeteh” a fost expediata
reclamatia, prin care a fost informat despre datorie si termenul de achitare, fiind
totodatd mentionat ca in caz de neachitare, reclamanta va inainta o cerere de
chemare 1n judecata, prin care va solicita incasarea fortata a datoriei, precum si a
altor sume aferente, insa pana la moment nu a intreprins careva masuri privind
achitarea sumei restante.

Prin urmare, solicita incasarea de la SRL ,,Sebeteh” a datoriei in suma de
108931,68 lei, a penalitatii in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii SC ,,Tircom Service” SRL si-a concretizat
pretentiile, solicitand incasarea de la parata a datoriei in suma de 5000 dolari SUA
si a penalitatii in suma de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 20 ianuarie 2014 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014 a fost admis
apelul declarat de catre SC ,,Tircom Service” SRL, casata hotararea primei instante
si emisa o0 nouad hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si a fost incasat de
la SRL ,,Sebeteh” in beneficiul SC ,, Tircom Service” SRL datoria in suma de
58995,88 lei si taxa de stat in suma de 17770 lei. In rest actiunea a fost respinsa.
Au fost incasate de la SC ,,Tircom Service” SRL in beneficiul SRL ,,Sebeteh”
cheltuielile de asistentd juridica in prima instantd in suma de 945 lei si in instanta
de apel in suma de 630 lei. Au fost incasate de la SRL ,,Sebeteh” in beneficiul SC
,Tircom Service” SRL cheltuielile de judecata in apel in suma de 1327,50 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015 recursul
declarat de catre SC ,,Tircom Service” SRL a fost considerat admisibil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre SC ,,Tircom Service” SRL, casatd decizia instantei de
apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii si emisa in
aceasta parte o noud hotdrare, prin care pretentia mentionatd a fost admisa partial si
a fost Incasata de la SRL ,,Sebeteh” in beneficiul SC ,,Tircom Service” SRL
penalitatea in suma de 50000 lei, iar in rest decizia instantei de apel a fost
mentinuta.

La 06 aprilie 2015, SRL ,,Sebeteh” a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei si incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei si incheierii instantei de recurs si dispunerea rejudecarii recursului din faza
primirii acestuia.

Revizuienta SRL ,,Sebeteh”, Tn motivarea cererii de revizuire, a indicat drept
temei al declararii revizuirii art. 449 lit. b) CPC.



Considera ca instanta de recurs in mod gresit a retinut spre judecare recursul
declarat de catre SC ,,Tircom Service” SRL si neintemeiat a admis acest recurs.

Mentioneaza ca in procesul primirii §i examinarii recursului declarat de catre
SRL ,,Tircom Service” au fost comise ncdlcari a normelor imperative a procedurii
civile.

Sustine ca in conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, dreptul de a depune
recurs la Curtea Suprema de Justitie din numele SRL ,, Tircom Service” a aparginut
administratorului acestei intreprinderi sau altui angajat al Intreprinderii
imputernicit prin procurd, insd reiesind din materialele cauzei, recursul din numele
intimatei a fost depus de catre Galina Iuzvac in baza procurii din 05 decembrie
2014, iar instanta de recurs urma sa constate daca Galina [uzvac este angajata la
SRL ,,Tircom Service”, deoarece din procura prezentata la depunerea recursului nu
se constata calitatea de angajat al SRL ,,Tercom Service”, respectiv, recursul a fost
depus de o persoana in lipsa imputernicirilor necesare, cu incdlcarea prevederilor
art. art. 75 alin. (2) s1 437 alin. (3) CPC.

Afirma cd dupa intentarea procedurii de recurs si parvenirea dosarului, n
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, urma a fi dispusa expedierea in adresa sa a
copiei de pe recurs, insa conform materialelor dosarului, se constata ca instanta de
recurs nu i-a expediat copia recursului.

Invoca ca in scrisoarea de expediere din 19 decembrie 2014 nu a fost indicat
numarul casei, unde trebuia sa parvind scrisoarea, fiind indicat numai str. Mihalcea
Hincu, or. Hincesti.

Mai invoca ca in cazul in care scrisoarea cu copia recursului a fost expediata
in adresa revizuientei cu indicarea gresita a adresei, Tn mod inevitabil scrisoarea
urma sa se Intoarcd inapoi la expeditor si urma sa fie anexatd la materialele
dosarului, insa o astfel de scrisoare in materialele cauzei lipseste, astfel, se constata
ca copia recursului nu a fost expediata in adresa sa.

Mentioneaza ca circumstantele mentionate au devenit cunoscute deja dupa
pronuntarea deciziei instantei de recurs si in ansamblu influienteaza legalitatea
deciziei contestate.

Sustine ca din cauza incalcarilor comise in cadrul primirii cererii de recurs si
examindrii acesteia, revizuienta a fost lipsita de posibilitatea de a-si expune pozitia
in apararea intereselor sale, astfel, fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiingarea participantilor la proces.



Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu
art.444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea §i participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare s1 nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC
este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi
existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum §i ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data inifial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de citre revizuienta in
cererea de revizuire nu pot constitui temei pentru admiterea acesteia, deoarece
acestea nu se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC.



Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine
si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritagii
lucrului judecat, care instituie ¢ nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449
lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Sebeteh” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 februarie 2015 si incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28
lanuarie 2015 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii
comerciale ,, Tircom Service” societate cu raspundere limitata impotriva Societatii
cu raspundere limitata ,,Sebeteh” cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Nadejda Toma

lon Corolevschi



