prima instantd: R.Turcanu dosarul nr. 3ra-1020/15
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

ITNCHEIERE

22 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi, lurie Bejenaru

examinind chestiuneca admisibilitatii recursului declarat de Departamentul
Institutiilor Penitenciare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gluscenco
Eugeniu catre Departamentul Institutiilor Penitenciare privind accesul la informatie,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Gluscenco Eugeniu si de Departamentul
Institutiilor Penitenciare, fiind menfinutd fara modificari hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 22 octombrie 2014,

constata
La 20 iunie 2014 Gluscenco Eugeniu a depus o cerere de chemare in judecata

catre Departamentul Institutiilor Penitenciare (in continuare DIP) privind accesul la
informatie.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 15.05.2014 a solicitat
Departamentului Institutiilor Penitenciare sd-1i comunice locul unde isi executad
pedeapsa cetateanul Republicii Moldova, Patlaciuc Piotr Mihai, nascut la
07.07.1959 in or. Hincesti, condamnat in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal,
prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14.06.2012.

Mentioneaza ca, informatia solicitatd ii era necesara in scopul acordarii
asistentei juridice clientului (partii vatamate) in faza de executare a documentului
executoriu, pentru ca executorul judecatoresc sa poatd expedia incheierea privind
retinerea platilor din eventualul salariu al detinutului de la locul de executare a
pedepsei.

Afirma ca, prin raspunsul din 30.05.2014 Departamentul Institutiilor
Penitenciare a refuzat eliberarea informatiei solicitate, insa reclamantul a indicat ca,
nu este de acord cu refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare si il considera
ilegal si neintemeiat.

Sustine ca, fiind aparator al partii vatamate Perju Marian in procesul penal,
are dreptul sa solicite informatia privind locul unde {isi executa pedeapsa
condamnatul Patlaciuc Piotr Mihai, in vederea acordarii asistentei juridice la
incasarea sumelor de bani percepute de la condamnat, iar Departamentul



Institutiilor Penitenciare este obligat sa-i ofere informatia.

Invoca ca, refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare de a-i comunica
informatia solicitatd, i-a cauzat stres, frustrare, precum si multe incomoditati din

Solicitd constatarea ilegalitdtii refuzului de a elibera informatia referitoare la
locul unde isi executa pedeapsa Patlaciuc Piotr Mihai, obligarea Departamentului
Institutiilor Penitenciare sa comunice locul unde isi executd pedeapsa cetateanul
Republicii Moldova, Patlaciuc Piotr Mihai, nascut la 07.07.1959 in or. Hincesti,
condamnat in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 14.06.2012, incasarea de la pirit a prejudiciului moral in
marime de 3000 lei si incasarea cheltuielilor pentru timpul de munca pierdut in
marime de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22.10.2014 s-a admis
partial actiunea.

S-a constatat ilegal refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare de a
elibera lui Gluscenco Eugeniu informatia referitoare la locul unde isi executa
pedeapsa Patlaciuc Piotr.

S-a obligat Departamentul Institutiilor Penitenciare sa comunice lui
Gluscenco Eugeniu locul unde isi executd pedeapsa cetateanul Republicii Moldova
Patlaciuc Piotr, nascut la data de 07.07.1959 in or. Hincesti, condamnat Tn baza art.
190 alin.(5) CP prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 14.06.2012.

S-a incasat din contul Departamentului Institutiilor Penitenciare in beneficiul
lui Gluscenco Eugeniu suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu material si 1500 lei
cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 3500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Gluscenco Eugeniu si de Departamentul Institutiilor
Penitenciare, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 22 octombrie 2014.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform art.53 alin. (1) lit.
d) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002, avocatul are dreptul
sd solicite informatii, referinte si copii ale actelor necesare pentru acordarea
asistentei juridice instantelor judecatoresti, organelor de drept, autoritdtilor publice,
altor organizatii, care sint obligate sa elibereze actele solicitate in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Instanta de apel a conchis ca, reclamantul-apelant fiind apariator al partii
vatamate Perju Marian, are dreptul sa solicite informatia privind locul unde isi
executa pedeapsa condamnatul Patlaciuc Piotr, in vederea acordarii asistentei
juridice la incasarea sumelor de bani percepute de la condamnat, iar Departamentul
Institutiilor Penitenciare, este obligat sa o ofere.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, datele pe care apelantul-pirit le
apreciaza ca fiind cu caracter personal sunt de accesibilitate publica, fiind expuse pe
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site-ul oficial al Curtii Supreme de Justitie si anume decizia din 21.01.2014 pe
dosarul nr. 1ra-32/2014, respectiv, prin interpelarea inaintata apelantul-reclamant
avea nevoie doar sa afle locul unde is1 executa pedeapsa condamnatul.

Alegatiile apelantului-pirit referitor la art. 3 al Legii privind protectia datelor
cu caracter personal, sunt nefondate, or in aceasta categorie nu se includ si datele
despre locul unde condamnatul isi executd pedeapsa - informatia care a si fost
solicitata, de catre apelantul-reclamant.

Tn acest sens, nu sunt intemeiate nici argumentele invocate de apelantul - pirit,
si anume trimiterea la art. 8 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, or, ele se refera la subiectii ce prelucreaza datele cu caracter personal, insa
apelantul-reclamant nu intrd 1n categoria subiectilor care prelucreaza datele
referitoare la condamnarile persoanei.

Conform art.21 alin.(3), lit. o) al Legii privind accesul la informatie, persoana
care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune
sau inactiune a persoanei responsabile pentru primirea §i examinarea cererilor de
acces la informatii, dar in special cu privire la cauzarea unor prejudicii materiale
si/sau morale prin actiunile ilegale ale furnizorului de informatii.

Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata, sdnatatea,
demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de
familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale
(dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor).

In conformitate cu prevederile art. 1423 alin. (1) din Codul civil, ,,mirimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate”.

Potrivit pct. 25 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
09.10.2006, instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neapdrat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele
obiective care certificd acest fapt.

Instanta de apel a invocat ca, apelantul-reclamant a solicitat ncasarea din
contul piritului a prejudiciului moral in marime de 3000 lei, iar prima instanta just a
admis partial aceasta cerintd, or suma prejudiciului moral solicitatd, in spetda este
exagerata.

Mai mult ca atit, s-a constatat corect de catre instanta de fond ca, refuzul
Departamentului Institutiilor Penitenciare de a-i comunica apelantului-reclamantul
informatia solicitata, i-a cauzat stres, frustrare, precum si multe incomoditati din
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insdsi faptul incalcarii legii si refuzului eliberdrii informatiei interpelate, astfel
Tntemeiat s-a Tncasat suma de 1500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Este important de remarcat faptul ca apelantii, utilizind calea de atac nu au
prezentat in instanta de apel probe, pe care nu au avut posibilitatea sd le prezinte
instantei de fond si care ar fi de naturd sa rastoarne concluziile expuse in hotarirea
contestata, iar esenta alegatiilor din apeluri sunt similare celor expuse in fata primei
instante, care au fost corect dezlegate.

La 19 mai 2015, Departamentul Institutiilor Penitenciare in termen, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai invoca in recurs cd, avocatul Gluscenco Eugeniu nu a anexat copia
mandatului la interpelarea adresata Departamentului Institutiilor Penitenciare.
Astfel, in cazul in care avocatul Gluscenco Eugeniu respecta prevederile Legii cu
privire la avocatura, acest fapt nu il impiedica sa se adreseze cu o noud cerere catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare, cu anexarea copiei mandatului pentru
obtinerea informatiei solicitate anterior.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Departamentul
Institutiilor Penitenciare, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta
cit si 1n instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitafii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cédtre Departamentul Institutiilor Penitenciare ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Corolevschi

lurie Bejenaru



