Dosarul nr. 2r-610/15
Instanta de revizuire: A. Panov, M. Moraru si A. Minciuna

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala si Petru Moraru

examinind recursul declarat de catre Bitca Emil,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Bitca Emil impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co” privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, prin care a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre Bitca Emil impotriva
decizie Curtii de Apel Chiginau din 08 decembrie 2014.

A CONSTATAT:

La 30 noiembrie 2005 Bitca Emil a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co” privind incasarea sumei.

Solicitd reclamantul Bitca Emil incasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata , Articole Betonate si Co” in beneficiul sau a sumei de 225654 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat ca urmare a neexecutdrii obligatiilor contractuale si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 31 ianuarie 2006, cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral. S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata , Articole Betonate si Co” in beneficiul lui Bitca Emil a sumei de 112350 lei —
cu titlu de prejudiciu material (f.d. 23-24, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, cererea de apel depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Articole Betonate si Co” a fost restituita ca tardiva
(f.d. 97-99, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co”, fiind
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2013 (f.d. 149-152, vol. II).



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 29 octombrie 2014 a fost scoasa de pe rol
cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Bursa de Imobil
IVC”, pe motiv ca este semnata de 0 persoana neimputernicita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014, a fost admisa cererea
de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil IVC”, fiind
casata incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 octombrie 2014, prin care
a fost scoasa de pe rol cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Bursa de Imobil IVC”, cu remiterea cazuei in prima instanta, pentru examinarea cererii
de revizuire (f.d. 208-209, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Bitca Emil impotriva deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 08 decembrie 2014 (f.d. 10-14, vol. II).

La 22 iunie 2015, Bitca Emil, a depus recurs nemotivat impotriva incheierii
respective, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecatd constata ca recursul
depus la 22 iunie 2015, este declarat in termen.

In cererea de recurs, recurentul Bitci Emil a mentionat ci va prezenta cererea de
recurs motivatd, dupa receptionarea copiei incheierii recurate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca la 10 iunie 2015 Curtea de Apel Chisinau a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Bitcda Emil impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014 (f.d. 10-14, vol. II).

Ne fiind de acord cu incheierea respectiva, Bitca Emil, la 22 iunie 2015 a contestat-
0 CU recurs, inaintind un recurs nemotivat, in care a indicat ca recursul motivat il va
inainta ulterior receptiondrii incheierii recurate.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, recurentul Bitca Emil, pina la data sedintei instantei de recurs nu
a Tnaintat recursul motivat.

Analizind materialele dosarului in raport cu normele de drept relevante situatie,
instanta de recurs concluzioneazd ca recursul declarat de Bitcda Emil urmeazd a fi
respins.



In sustinerea pozitiei respective, Colegiul considera oportun de reitera prevederile
art. 437 alin. (1) lit. f) CPC care statueaza expres ca cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Or, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune respingerea
unui asemenea recurs.

Colegiul remarca faptul ca recurentul depunind inca la 22 iunie 2015 cererea de
recurs nemotivatd, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, prin depunerea unui
recurs motivat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad recurentul fara motive
intemeiate, nu a depus recursul motivat, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca fiind nemotivat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre Bitca Emil, ca fiind nemotivat.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bitcda Emil impotriva Societdtii cu

Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co” privind Incasarea sumei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



