Dosarul nr. 2rh-225/15
Prima instanta: A. Catana
Instanta de apel: L. Popova, M. Moraru si A. Panov
Instanta de recurs: S. Novac, T. Vieru s1 O. Strenioala

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala si Petru Moraru

examinind cererea de revizuire declarata de Beloglazova Raisa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ — 12, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Termocom” impotriva Raisei Beloglazova privind incasarea datoriei
pentru serviciile comunale,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015, prin care
recursul declarat de Beloglazova Raisa impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
24 septembrie 2014, a fost declarat inadmisibil.

A CONSTATAT:

La 10 aprilie 2013 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
— 12 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Raisei Beloglazova, cu
participarea intervenientului accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, privind
incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

In motivarea pretentiilor a indicat ci conform prevederilor art. 10, 17, 18 din
Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
proprietarii, chiriasii, locuitorii apartamentelor sunt obligati sd achite la timp
serviciile locativ comunale, inclusiv si consumul de energie termica.

Reclamantul a mai invocat ca din motivul nerespectarii acestor obligatii, prin
neachitarea bonurilor de plata pentru serviciile comunale, pirita a acumulat o datorie
pentru utilizarea serviciilor prestate de Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in suma



de 19588,10 lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale.

Mentioneaza reclamantul ca toate incercarile de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara nu au avut succes, deoarece pirita a neglijat constient achitarea
benevola a serviciilor de care a beneficiat, din care considerente reclamantul a
inaintat prezenta actiune in instanta de judecata.

Solicitd Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ — 12
incasarea din contul Raisei Beloglazova in beneficiul sau a sumei de 19588,10 lei —
cu titlu de datoriei acumulata ca urmare neachitarii serviciilor comunale si a sumei de
587, 65 lei — cu titlu de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2014, cererea
de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ — 12, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom”
impotriva Raisei Beloglazova privind incasarea datorie pentru serviciile comunale, a
fost admisa partial, dispunindu-se incasarea din contul Raisei Beloglazova in
beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ — 12 a sumei
de 6243,09 lei — cu titlu de datoriei pentru serviciile de incilzire prestate si taxa de
stat In valoare de 187,29 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014, apelul depus de
Raisa Beloglazova a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatorie Centru, mun.
Chisinau din 28 ianuarie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015 recursul declarat
de Beloglazova Raisa impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie
2014, a fost declarat inadmisibil

La 16 iunie 2015 Beloglazova Raisa a inaintat cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015 si a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuire art. 449 lit.
b) CPC, - revizuirea se declarda in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cda a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricini.

Prin urmare, revizuienta a anexat la cererea de revizuire Scrisoarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 64d din 03 aprilie 2014, scrisoarea Ministerului Afacerilor
Externe al Republicii Moldova nr. 12223 din 13 septembrie 2013 si scrisoarea
Comisiei juridice, numiri s1 imunitati a Parlamentului Republicii Moldova nr. 197 din
08 iunie 2012.

Potrivit art. 452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a cererii de
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chemare in judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor, Tnsa nu impedicd examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

In acest sens, de mentionat ca, coraborind prevederile art. 452 alin. (1) CPC, cu
art. 444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea §i participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire 1n lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
declarata de Beloglazova Raisa urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC — instanta de
judecata, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuenta si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC, care statueaza expres ca
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste cad a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricini.

Revizuenta a anexat la cererea de revizuire scrisoarea Curtii Supreme de Justitie
nr. 64d din 03 aprilie 2014, prin care Curtea Suprema de Justitie a explicat cd prin
decizia sa nr. 3ra-7/14 din 12 martie 2014 a respins recursul declarat de Societatea pe
Actiuni ,,APA-CANAL CHISINAU” fiind mentinuti decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 21 februarie 2014, pronuntatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea pe Actiuni ,APA-CANAL CHISINAU” impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea deciziei, care a fost publicata pe site-ul oficial al Curtii
Supreme de Justitie.

Totodata, revizuenta in cererea de revizuire face referire si la scrisoarea
Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova nr. 12223 din 13 septembrie
2013, prin care Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova a explicat
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Agentiei pentru Protectia Consumatorului cd Republica Moldova a ratificat
Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor din 23 mai 1969, la 04 august
1992. A mai explicat Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova ca
Acordul privind directiile de baza de cooperare a statelor membre ale Comunitatii
Statelor Independente in domeniul protectiei drepturilor consumatorilor a fost semnat
la Moscova la 25 ianuarie 2000 si aprobat de Parlamentul Republicii Moldova prin
Hotarirea din 03 decembrie 2001

Beloglazova Raisa a mai anexat la cererea de revizuire si scrisoarea Comisiei
juridice, numiri $i imunitati a Parlamentului Republicii Moldova nr. 197 din 08 iunie
2012, prin care Comisia a explicat Agentiei pentru Protectia Consumatorului ca prin
hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 3 din 10 februarie 2011 a fost recunoscutd
constitutionald Legea nr. 102 din 28 mai 2010 si n aceste circumsatnte urmeaza a fi
respectata neconditionat (f.d. 200-203).

Prin urmare, instanta de judecatd mentioneaza cd aceste inscrisuri nu sunt
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuentei si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente care ar servi temei
de redeschidere a procesului.

Nu poate fi retinut argumentul revizuentei precum ca inscrisurile anexate al
cererea de revizuire demonstreaza faptul incalcarii drepturilor sale stabilite prin
normele de drept material.

Instanta de judecata puncteazd faptul cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca, unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afara de aceasta, in hotdrarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate 1n cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declaratd de Beloglazova Raisa, ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Beloglazova
Raisa.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Petru Moraru



