prima instanta: G. Bivol dosarul nr.2ra-1654/15
instanta de apel: N. Budai,
M. Moraru, |. Muruianu

INCHEI ERE

23 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
reprezentantul Nadejdei Sirbu, Tatianei Neverova si lui Valeriu Trocinel, avocatul
Vasile Bobeica, in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Nadejda Sirbu, Tatiana Neverova si Valeriu Trocinel impotriva intreprinderii de stat
“Posta Moldovei” Directia de Posta Chisinau cu privire la obligarea de a manifesta
acordul la privatizarea spatiului locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 martie 2015

constata

La data de 04.10.2012 Nadejda Sirbu, Tatiana Neverova si Valeriu Trocinel au
depus cererea de chemare in judecatda impotriva intreprinderii de stat “Posta
Moldovei” Directia de Posta Chisinau cu privire la obligarea de a manifesta acordul la
privatizarea spatiului locativ.

in motivarea actiunii Nadejda Sirbu, Tatiana Neverova si Valeriu Trocinel au
mentionat ca se afla in relatii de munca cu intreprinderea de stat “Posta Moldovei”
Directia de Posta Chisindu incepand cu anul 2002 si pind in prezent.

Fac referire ca, in anul 2002 Nadejdei Sirbu, Tatianei Neverova si lui Valeriu
Trocinel le-au fost repartizate pentru folosinta apartamentele nr. 3 a, 4a, 5 a, din mun.
Chisinau str. Pietrarilor 14/1.

Denota ca, bunurile imobile mentionate le-au fost repartizate in mod verbal, fara
a le fi eliberat ordin de repartitie.

Totodata evidentiaza ca, au utilizat aparatamentele cu buna-credinta, au efectuat
lucrari de imbunatatire a incaperilor locative, precum si au avansat plata pentru
serviciile comunale si de intretinere a locuintelor.

Fac ferire ca, sunt imposibilitate de a privatiza spatiile locative mentionate in
lipsa acordului manifestat de intreprinderea de stat “Posta Moldovei” Directia de Posta
Chiginau.

Mentioneaza ca, in situatii similare intreprinderea de stat “Posta Moldovei”
Directia de Posta Chisinau a eliberat acte juridice necesare instraindrii spatiilor



locative situate in mun. Chisinau str. Pietrarilor 14/1.

Solicita Nadejda Sirbu, Tatiana Neverova si Valeriu Trocinel obligarea
intreprinderii de stat “Posta Moldovei” Directia de Postd Chisindu sa manifeste
acordul la privatizarea apartamentelor nr. 3 a, 4a, 5 a, situate in mun. Chisindu str.
Pietrarilor 14/1 si sa expedieze in acest sens demers Consiliului municipal Chisinau
privind eliberarea bonurilor de repartitie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30.01.2014 s-a admis
partial actiunea inaintatd, s-a considerat ilegal refuzul IS “Posta Moldovei”, Directia
de Posta Chisinau, in calitate de proprietar, de a da acordul la privatizarea imobilelor
nr.3a, 4a si 5a situate Tn mun. Chisindu, str. Pietrarilor nr.14/1 si de a Tnainta demers
Consiliului Municipal Chisinau privind eliberarea bonurilor de repartitie Nadejdei
Sirbu pe imobilul nr.4a, situat in mun. Chisinau str. Pietrarilor 14/1, lui Valeriu
Trocinel pe imobilul nr. 3a, situat in mun. Chisindu str. Pietrarilor 14/1 si Tatianei
Neverova pe imobilul nr.5a situat in mun. Chisinau, str. Pietrarilor 14/1.

In procesul examinrii pricinii prima instanta a constatat ci, IS “Posta Moldovei”
Directia de Posta Chisinau a transmis in folosintd Nadejdei Sirbu, Tatianei Neverova
si lui Valeriu Trocinel apartamentele nr. 3 a, 4a, 5 a, din mun. Chisinau str. Pietrarilor
14/1 in lipsa ordinelor de repartitie, pe care motiv refuzul de a elibera actele necesare
privatizarii bunurilor imobile nu este justificat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 martie 2015 s-a admis apelul declarat
de citre IS “Posta Moldovei”, s-a casat hotirarea Judecatoriei Centru mun. Chisiniu din
30.01.2014, s-a adoptat o noud hotarare prin care s-a respins din lipsa de temei, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Sirbu Nadejda, Trocinel Valeriu si Neverova
Tatiana impotriva IS “Posta Moldovei”, Directia de Posta Chisindu privind obligarea de
a da acordul privind privatizarea imobilelor, s-a incasat, in mod solidar, din contul
Nadejdei Sirbu, Tatianei Neverova si lui Trocinel Valeriu si in beneficiul IS “Posta
Moldovei”, suma de 225 lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

Instanta de apel a mentionat, ca pretentia privind declararea ca fiind ilegal refuzul
IS “Posta Moldovei”, Directia de Postd Chisindu de a da acordul la privatizarea
bunurilor imobile mentionate nu se regaseste in lista solicitarilor Nadejdei Sirbu,
Tatianei Neverova si lui Valeriu Trocinel pe care motiv, adoptand hotararea mentionata,
prima instanta a depasit limitele pretentiilor inaintate.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, materialele pricinii nu denota careva act
juridic ce ar justifica transmiterea bunurilor imobile mentionate Nadejdei Sirbu,
Tatianei Neverova si lui Trocinel Valeriu, fapt ce denota lipsa obligatiei legale a IS
“Posta Moldovei”, Directia de Posta Chisinau de a manifesta acordul la privatizarea
acestora.

La data de 11 mai 2015 reprezentantul Nadejdei Sirbu, Tatianei Neverova si lui
Valeriu Trocinel, avocatul Vasile Bobeica a declarat recurs solicitand, admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30.01.2014.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a determinat pe deplin
circumstantele pricinii, fapt manifestat prin omisiunea de a constata ci, IS “Posta
Moldovei” Directia de Posta Chisinau a transmis in folosinta Nadejdei Sirbu, Tatianei
Neverova si lui Valeriu Trocinel apartamentele nr. 3 a, 4a, 5 a, din mun. Chisindu str.
Pietrarilor 14/1 si a manifestat acordul privind schimbarea destinatiei bunurilor



imobile.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul mentioneaza ca, odata ce decizia recurata a fost adoptata la 12 martie
2015, recursul declarat la 11 mai 2015 urmeaza a fi considerat ca fiind depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii  civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sa a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sa in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel nu a determinat pe
deplin circumstantele pricinii, fapt manifestat prin omisiunea de a constata ci, IS
“Posta Moldovei” Directia de Posta Chisinau a transmis in folosinta Nadejdei Sirbu,
Tatianei Neverova si lui Valeriu Trocinel apartamentele nr. 3 a, 4a, 5 a, din mun.
Chisinau str. Pietrarilor 14/1 si a manifestat acordul privind schimbarea destinatiei
bunurilor imobile nu pot fi retinute pe motiv cd, cele mentionate au constituit obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind apreciate corect cu argumentari adecvate bazate pe
normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul Nadejdei Sirbu,
Tatianei Neverova si lui Valeriu Trocinel, avocatul Vasile Bobeica nu a invocat nici
un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO, fosta
Comisie a aratat cd “... art.6 paragraf 1 din Conventie, nu impune motivarea in detaliu
a uneil decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si1 altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul conchide, ca din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Nadejdei Sirbu, Tatianei Neverova si lui
Valeriu Trocinel, avocatul Vasile Bobeica ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Reprezentantul Nadejdei Sirbu, Tatianei Neverova si lui
Valeriu Trocinel, avocatul Vasile Bobeica se considera inadmisibil.,

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecétorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: lurie Bejenaru

lon Corolevschi



