Dosarul nr. 3ra-1055/15

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud.V.Efros)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova)

INCHEIERE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul mun.Chisinau impotriva deciziei din 22 aprilie 2015 a Curtit de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat(OTC) 1impotriva Consiliului
mun.Chisinau, intervenient accesoriu II”Oxana Botnari” privind anularea deciziei
nr.9/51 din 02.12.2013 a Consiliului mun.Chisinau

constata:

La data de 24.02.2014 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat(OTC)
a depus 1n instanta de judecata cerere impotriva Consiliului mun.Chisindu,
intervenient accesoriu 1I”Oxana Botnari” privind anularea deciziei nr.9/51 din
02.12.2013 a Consiliului mun.Chisinau.

In motivarea actiunii s-a indicat ci Consiliul municipal Chisinau prin decizia
nr. 9/51-21 din 02 decembrie 2013 a transmis in locatiune, pe un termen de trei ani,
fara drept de privatizare, iI. ,,Oxana Bondari”, incaperea nr.17 cu suprafata de 139,1
metri patrati din incinta Liceului Teoretic ,,Alecu Russo” din str. Alecu Russo 10,
lit.B.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art.64 al
Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a
efectuat controlul sub aspectul legal al deciziei mentionate si considera ca aceasta a
fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006, prin notificarea nr. 13040T4-46 din 13.01.2014, Oficiul Teritorial
Chisinadu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea
deciziei nr.9/51-21 din 02.12.2013, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Prin raspunsul nr.06-04/76-91 din 21.01.2014, parvenit in adresa Oficiului
Teritorial Chisinau la 23.01.2014, Directia generald economie, reforme si relatii
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patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau a informat despre initierea procedurii
de perfectare a proiectului de decizie cu privire la examinarea notificarii Oficiului,
care va fi inaintat spre examinare la una din sedintele ordinare a Consiliului
municipal Chisindu, fapt care, in conformitate cu prevederilor art.68 alin.,
alin.(2),(3) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, a determinat inaintarea actiunii in instanta de judecata.

Totodata, reclamantul mentioneaza ca la adoptarea deciziei contestate,
Consiliul municipal Chigindu a ignorat prevederile art.77 alin.3 si 5 al Legii nr. 436-
XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala care prevede ca bunurile
domeniului privat al unitatii administrativ teritoriale pot fi Instrainate, date 1n
administrare, in arendd ori in locatiune, 1n conditiile legii. Instrdinarea,
concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietatea unitatii
administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Astfel, considera reclamantul cd procedura licitatiei dreptului de locatiune
urma a fi petrecuta in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, care
stabileste ca organizareca si desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea
pretului maxim propus. Or, organizarea licitatiei, presupunea liberul acces si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune a bunului imobil din
incinta Liceului Teoretic ,,Alecu Russo” din str. Alecu Russo 10, mun.Chisinau.

A mai indicat reclamantul ca la adoptarea deciziei mentionate, Consiliul
municipal Chisinau urma sa tind cont si de prevederile punctului 3.1. din
Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie,
decit cea locativa-proprietate municipala, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.4/11 din 26.09.2003, care stabileste cd incdperile sunt acordate in
locatiune prin intermediul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de inchiriere a
incaperilor cu statut nelocuibil sau pe baza principiilor generale.

Tot aici, invocd punctul 4.3. din Regulamentul licitatiilor pentru obtinerea
dreptului de locatiune a incdperilor aflate in gestiunea Consiliului municipal
Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.6/25 din
18.02.2004, potrivit caruia, atunci c¢ind un set oarecare se expune de doua ori la
licitatie si nu se vinde, el poate fi propus pentru vinzare in cadrul negocierilor directe
sau dat in locatiune pe baza principiilor generale stabilite prin Regulamentul aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.4/11 din 26.09.2003.

De altfel, mai mentioneaza reclamantul ca conform prevederilor punctului 23
din Hotarirea Guvernului nr.483 din 29 martie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin
negocieri directe, atunci cind inchirierea lor nu a fost solicitata la o licitatie, cind
cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sint justificate, adica nu sint acoperite de
chiria pe 6 luni.

Prin urmare, reclamantul considerd ca Consiliul municipal Chisindau la
adoptarea actului administrativ contestat a ignorat prevederile art.9 alin.(2) din
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Legea nr. 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca actele
normative ale autoritdfilor administratieir publice centrale si locale trebuie sa
corespunda, Intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

Totodata, reclamantul a indicat ca la data de 03 martie 2014, in baza deciziel
nr. 9/51-21 din 02 decembrie 2013, Consiliul municipal Chisinau a incheiat cu I.1.
,,Oxana Bondari” contractul de locatiune nr. 5/14/002, invocind prevederile art.666
alin.(2) Cod civil, conform caruia contractului ii sint aplicabile normele cu privire la
actul juridic.

Mai indica in argumentarea pretentiilor sale ca potrivit art. 220 alin.(l) Cod
civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule, daca
legea nu prevede altfel.

Reitereaza reclamantul ca prin adoptarea deciziei nr. 9/51-21 din 02 decembrie
2013, Consiliul municipal Chisindau a incélcat prevederile art.77 alin.(5) al Legii
nr.436 din 28 decembrie 2006, care stabileste cd darea in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrative teritoriale se face prin licitatie publica,
organizatd 1n conditiile legii, iar anularea actului initial (decizia Consiliului
municipal Chisindu) atrage dupa sine si anularea actului juridic incheiat ulterior
(contractul de locatiune).

Tot in acest sens, reclamantul mai invoca prevederile art.219 alin.(2) Cod civil
conform caruia fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului
contravaloarea prestatie.

Prin hotarirea din data de 05.11.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu
cererea Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat a fost admisa, a fost anulata decizia
nr.9/51-21 din 02.12.2013 a Consiliului municipal Chisinau si a fost anulat
contractul de locatiune nr.5/14002 din 03.03.2014 incheiat intre Consiliul municipal
Chisinau si II”Oxana Botnari”.

Prin decizia din data de 22.04.2015 a Curtii de Apel Chisinau apelul depus de
Consiliul municipal Chisindu a fost respins si a fost mentinutd hotdrirea din data de
05.11.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 16.06.2015 Consiliul municipal Chisinau a depus recurs impotriva
deciziei din data de 22.04.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele inferioare nu au luat in
consideratie ca bunul, obiect al contractului de locatiune, este proprietate a autoritatii
publice si ca in temeiul art.9, alin., alin.(1), (2), lit.h) al Legii privind administrarea
sl deetatizarea proprietatii publice nr.121-XVI din 04.05.2005, imputernicirile de
proprietar al patrimoniului unitatii teritorial administrative sunt exercitate de
consiliul local Tn numele unitdtii adminiStrativ teritoriale. lar, in domeniul
administrarii publice, de competenta autoritatii administratiei publice locale este
deciderea asupra darii in locatiune/arenda sau comodat a incaperilor, terenurilor si a
altor bunuri proprietate a unitatii teritorial-administrative.



A mai indicat cd normele legale stabilesc darea in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii teritorial administrative la licitatie, dar legea stabileste si
eXceptii In care se incadreaza cauza in speta si care este posibil conform pct. 3.1.1.
al Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta
destinatie decit cea locativ — proprietate municipala, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr.4/11 din 26.09.2003, care stabileste ca la licitatie pentru
arendd sunt expuse acele 1Incaperi care sunt solicitate de doud sau mai multe
persoane.

Afirma reclamantul ci in cazul dat a fost depusi o singuri cerere - a II”Oxana
Botnari” la data de 01.02.2011.

Invoca recurentul cd acordarea in locatiune a incaperilor poate fi efectuata,
conform Regulamentului invocat, la licitatie sau prin negocieri directe.

La fel s-a referit recurentul la prevederile art.14, alin.(2), lit.c), 19, alin.(4) al
Legii privind administratia publica locald si a invocat cd actiunile Consiliului
municipal Chisindu la emiterea actelor contestate au fost legale.

Concluzioneaza recurentul ca prin decizia recuratd instanta de apel a limitat
dreptul sdu de a determina liber vointa si procedura emiterii actului administrativ si
cu cine sd incheie un contract, astfel fiind substituite atributiile de baza ale
Consiliului municipal Chisinau.

A mai reiterat recurentul cd decizia instantei de apel vine in contradictie cu
circumstantele de fapt si drept ale cauzei.

La data de 02.07.2015 intimatul a depus referinta la cererea de recurs.

Conform art.434 CPC recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia recurata
la data de 22.04.2015, care a fost expediatd recurentului, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere.(f.d.37).

Recurentul a depus cerere de recurs la data de 16.06.2015.

Astfel, instanta de recurs va lua in calcul data de 22.04.2015 ca data cind i s-a
adus la cunostinta recurentului decizia motivata si va considera recursul depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa
contind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii
deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs
numai in cazul in care invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) sau (4) CPC.

Astfel, recursul Tmpotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constata ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in
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temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentii privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al
recurentilor poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Consiliul
mun.Chisindu impotriva deciziei din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinadu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipiului
Chisindu Tmpotriva deciziei din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



